Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 37 minutos.) 


Continúa la consideración del proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 
correspondiente al Ejercicio 2012. 


SEÑOR PENADÉS..- En primer lugar, creo que sería bueno saber cuál es el régimen de trabajo que la mayoría de los señores 
Senadores entiende conveniente establecer para el trabajo de la Comisión en el día de hoy. 


En segundo término, nosotros no tendríamos inconveniente en quedarnos hasta las 11 y 30 horas. Si algún otro 
señor Senador del Partido Nacional se hiciera presente en Sala no habría problema en continuar. 


En tercer lugar, nos gustaría que la Secretaría nos comunicara —no es necesario que lo haga en este momento— 
cuáles organismos han remitido la información que solicitamos al Poder Ejecutivo y cuáles no lo han hecho; en lo personal me 
han llegado muy pocos de los datos que pedimos a los diferentes Ministros que en el transcurrir de los últimos treinta y siete 
días han deambulado por esta Comisión. 


Como la información solicitada no es baladí para tomar decisiones y tener un conocimiento cabal de la Rendición de 
Cuentas, pedimos que en el correr de estos días la Secretaría nos haga saber qué organismos están en falta y no han enviado 
los datos que les pedimos. 


Ahora sí estaríamos en condiciones de comenzar. 


SEÑOR MICHELINI.- Hemos trabajado en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda en reiteradas oportunidades y 
nuestra propuesta sería más o menos la misma que en ocasiones anteriores. 


Por tal motivo, propongo ir considerando en cada Inciso los artículos cuyo desglose no sea solicitado por ningún 
Senador. ¿Cuáles son los artículos que se desglosan? Aquellos para los cuales se haya presentado algún sustitutivo o los que 
algún señor Senador pida que se desglosen. El resto de los artículos, que no tienen discusión, pueden ser votados afirmativa o 
negativamente. 


Concluida esta etapa —que aspiro sea bastante antes de las 11 y 30 horas—, comenzaríamos a tratar los sustitutivos, 
Inciso por Inciso y artículo por artículo. Si llegadas las 11 y 30 horas fuera necesario levantar la sesión, lo haremos y 
continuaríamos la votación en una nueva sesión convocada para esta tarde, con la idea de terminar con la mayor cantidad de 
sustitutivos posible —si se puede, con todos— y luego votar los aditivos. 


Si la información solicitada sobre determinados artículos no llegara a tiempo —entre hoy y mañana porque aspiramos a 
que el trabajo de la Comisión termine para votar el proyecto de ley de Rendición de Cuentas el martes próximo en el Senado-, 
anunciamos que modificaremos estas disposiciones en el Senado y, si es posible, haremos llegar a los señores Senadores de 
la oposición las nuevas redacciones para que puedan verlas antes de la discusión general. 


Ese sería el mecanismo de trabajo propuesto. 


SEÑOR PENADÉS.- Compartimos lo que acaba de plantear el señor Senador Michelini y podríamos decir cuáles son los 
artículos que estamos dispuestos a votar afirmativamente. De esa manera, podríamos avanzar Inciso por Inciso. Adoptaríamos 
la propuesta del señor Senador Michelini de desglosar los artículos que sea necesario para discutirlos y ver si hay aditivos o 
sustitutivos. Por lo tanto, solicitamos avanzar Inciso por Inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos están de acuerdo, comenzamos. 


SEÑOR PENADÉS.- Me están por traer el material de los artículos que vamos a votar afirmativamente; por eso, pediría cinco 
minutos de cuarto intermedio. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes del intermedio, quisiera decir que nosotros vamos a pedir el desglose de los artículos 1? y 2? de la 
Sección | “Disposiciones Generales”. Si la Secretaría tuviera un índice de todos los artículos sustitutivos que han presentado 
los señores Senadores sería bueno que nos lo hicieran llegar porque nos va a servir para trabajar. 


SEÑORA SECRETARIA.- El material está arriba del escritorio. 


SEÑOR MICHELINI.- En esta espera en que el señor Senador Penadés ha pedido una especie de cuarto intermedio “sui 
generis”, aclaro que tenemos un sustitutivo para el artículo 10, pero no sé si ya ha sido presentado. 


SEÑOR RUBIO.- Se presentó pero falta firmarlo. 


SEÑOR PENADÉS.- Por mi parte, estaría en condiciones de manifestar cuáles son los artículos que el Partido Nacional votaría 
afirmativamente y hago llegar una copia a la Mesa. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Realizaríamos el análisis por Sección? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. La Sección | ha sido desglosada. Se pasa a considerar la Sección !l 
“Funcionarios”, que comprende los artículos 3% a 16. 


SEÑOR PENADÉS.- Estaríamos en condiciones de votar afirmativamente los artículos 4%, 7%, 10, 12 y 14. 


SEÑOR SOLARI.- Teniendo en cuenta que los artículos 19 y 22 de la Sección | han sido desglosados, en la Sección | 
“Funcionarios” estaríamos en condiciones de votar afirmativamente los artículos 3%, 6%, 10, 11, 12 y 16. 


SEÑOR MICHELINI.- Tendríamos que ponernos de acuerdo. La propuesta que hicimos al principio consistía en desglosar los 
artículos que se solicite y votar el resto, afirmativa o negativamente. 


SEÑOR PENADÉS.- Entonces anunciamos los artículos que no vamos a votar. 


SEÑOR MICHELINI.- Primero tenemos que determinar cuáles son los artículos que no vamos a tratar ahora y el resto se 
votarán en forma afirmativa o negativa, aprobándose obviamente los que obtengan la mayoría, La Bancada del Frente Amplio 
solicita que se desglose el artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, de la Sección Il “Funcionarios” votaríamos en bloque los artículos 3%, 5%, 6%, 8% y 92 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que sería mejor ir artículo por artículo. De lo contrario, podríamos anunciar cuáles son los que 
desglosamos. 


SEÑOR PENADÉS.- Me parece que para agilitar el procedimiento lo mejor es que digamos qué artículos pedimos que se 
desglosen. Concretamente, solicitamos que se desglosen los artículos 3%, 5%, 6%, 8%, 9%, 11, 13, 15 y 16. 


SEÑOR MICHELINI.- La Bancada del Frente Amplio agregaría el artículo 10. 


SEÑOR SOLARI.- Solicitamos que se desglosen —vamos a repetir alguno de los artículos porque no llevamos la cuenta— los 
artículos 4%, 5%, 7%, 8%, 9%, 13, 14 y 15. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, el artículo 12 es el único que votamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos de acuerdo, el único artículo de la Sección Il “Funcionarios” que estamos en 
condiciones de votar es el 12. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Se pasa a considerar la Sección l!l “Ordenamiento Financiero”, que abarca los artículos 17 a 30. Se han presentado 
artículos sustitutivos. 


SEÑOR PENADÉS.- Vamos a pedir que se desglosen los artículos 21, 26 y 27. 


SEÑOR SOLARI.- Simplemente quería aclarar que esta manifestación que hacemos de los artículos que queremos que se 
desglosen no es con respecto a los sustitutivos, sino al articulado que tenemos a consideración. Los sustitutivos corren por 
cuenta de quienes los presentaron. 


Entonces, sobre esa base y con relación a la Sección lIl “Ordenamiento Financiero”, pedimos el desglose de los 
artículos 21, 27, 29 y 30. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos que el resto de los artículos correspondiente a esta Sección se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25 y 
28. 


(Se votan:) 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar la Sección IV “Incisos de la Administración Central”, Inciso 02 “Presidencia de la República”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 46, 49, 50, 51, 52, 57 y 59 a 70. 
SEÑOR MICHELINI.- Pedimos el desglose del artículo 42. 
SEÑOR SOLAR!.- Solicitamos el desglose de los artículos 31, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 41, 49, 51, 53, 54, 55, 56, 60, 63, 64 y 65. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 43, 44, 45, 47, 48 y 58. 
(Se votan:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacional”. 
SEÑOR PENADÉS.- Pedimos el desglose de los artículos 82 y 88. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos el desglose de los artículos 72, 79, 81, 82, 87 
-que lo votaremos pero negativamente- 95 y 97. 


SEÑOR SOLARI.- En total apoyo del Poder Ejecutivo y del Ministerio de Defensa Nacional —particularmente del señor 
Ministro—, en este Capítulo no proponemos que se desglose ningún artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se desglose el artículo 93. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 83, 84, 85, 
86, 89, 90, 91, 92, 94, 96, 98, 99, 100 y 101. 


(Se votan:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 04 “Ministerio del Interior”. 
SEÑOR PENADÉS.- Quisiéramos desglosar los artículos 103, 104, 106, 118, 119 y 129. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito desglosar los artículos 107, 115, 116 y 117 -estos tres últimos después los votaremos 
negativamente-, 118, 119, 134 y 137. 


SEÑOR SOLARI.- Pedimos el desglose de los artículos 103, 104, 119 y 129. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 102, 105, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 120, 121, 
122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 135 y 136 del Inciso 04. 


(Se votan:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 05 “Ministerio de Economía y Finanzas”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148 y 151. 
SEÑOR SOLARI.- Vamos a solicitar el desglose de los artículos 142, 143, 146, 147 y 149. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 138, 139, 140, 141 y 150. 


(Se votan:) 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 06 “Ministerio de Relaciones Exteriores”. 
SEÑOR RUBIO.- Solicito el desglose del artículo 153. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicito el desglose de los artículos 153, 156 y 158. 
SEÑOR SOLARI.- Solicito el desglose de los artículos 158, 167, 170 y 171. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Le comunico al señor Senador que agregó artículos de otro Inciso. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito el desglose de los artículos 155 y 158. 


SEÑOR SOLARI.- Pido disculpas por haberme confundido con respecto al articulado. El único artículo por el cual solicito su 
desglose es el 158. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se pasan a votar los artículos 152, 154 y 157. 
(Se votan:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 07 “Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicito el desglose del artículo 160. 
SEÑOR SOLARI.- Solicito el desglose de los artículos 167, 170 y 171. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito el desglose del artículo 162. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 159, 161, 163, 164, 165, 166, 168, 169, 
172, 173 y 174, correspondientes al Inciso 07, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


(Se votan:) 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el Inciso 08 “Ministerio de Industria, Energía y Minería”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 176, 181, 182, 183, 184 y 187. 
SEÑOR SOLARI.- Solicitamos el desglose del artículo 182. 


SEÑOR MICHELINI.- Dado que tenemos alguna duda con los artículos 187 y 188, pedimos que se desglosen los artículos 186, 
187 y 188. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 175, 177, 178, 179, 180 y 185. 
(Se votan:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 09 “Ministerio de Turismo y Deporte”. 
SEÑOR SOLARI.- No vamos a pedir ningún desglose. 
SEÑOR PENADÉS.- La oposición no solicita ningún desglose. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros tampoco, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 189, 190 y 191, correspondientes al 
Ministerio de Turismo y Deporte. 


(Se votan:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 10 “Ministerio de Transporte y Obras Públicas”. 
SEÑOR PENADÉS.- Pedimos el desglose de los artículos 192, 193 y 197. 
SEÑOR MICHELINI.- No solicitamos desglose. 
SEÑOR SOLARI.- Solicitamos el desglose de los artículos 194 y 197. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 195 y 196, correspondientes al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 209, 211, 221, 222, 232 y 233. 
SEÑOR SOLARI.- No solicitamos desglose de ningún artículo. 
SEÑOR MICHELINI.- Pedimos el desglose del artículo 220. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 
206, 207, 208, 210, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231 y 234, 
correspondientes al Ministerio de Educación y Cultura. 


(Se votan:) 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el Inciso 12 “Ministerio de Salud Pública”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 235, 236 y 237. 
SEÑOR SOLARI.- Solicitamos el desglose de los artículos 235, 236, 243 y 244. 
SEÑOR MICHELINI.- Pedimos el desglose del artículo 240. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 238, 239, 241, 242, 245 y 246, 
correspondientes al Ministerio de Salud Pública. 


(Se votan:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 13 “Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. 
SEÑOR SOLARI.- No solicitamos desglose. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 248 y 249. 
SEÑOR MICHELINI.- No pedimos desglose. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 247 y 250, del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


(Se votan:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 14 “Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente”. 
SEÑOR SOLARI.- Solicitamos el desglose del artículo 261. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 254, 255, 256, 257, 258, 259, 263 y 264. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos el desglose del artículo 259. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más desgloses solicitados, se van a votar los artículos 251, 252, 253, 260 y 262 del Inciso 
14, Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 15 “Ministerio de Desarrollo Social”. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos el desglose de los artículos 267, 268, 269 y 270. 
SEÑOR SOLARI.- Solicito que se desglosen todos los artículos de este Inciso —del 265 al 269 inclusive—, excepto el 270. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, queda desglosado todo el Inciso 15. 


SEÑOR PENADÉS.- Ya que terminamos el análisis de todos los Incisos y antes de empezar con los relativos a los Organismos 
del artículo 220, propondría volver a empezar porque ya estamos en condiciones de decir qué artículos, de los desglosados, no 
votaríamos. De esa manera podríamos avanzar sobre aquellos que el Frente Amplio ha pedido desglosar. 


En definitiva, ahora podríamos volver hacia atrás y estamos en condiciones de decir qué artículos de los que han 
sido desglosados vamos a votar negativamente. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Sin discusión? 
SEÑOR PENADÉS.- Así es; sin discusión. 
Estamos en condiciones de votar negativamente todo aquello que solicitamos que fuera desglosado, sin discusión. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Podría reiterar cuáles son los artículos? 
SEÑOR PENADÉS.- Son los artículos 3%, 5%, 8%, 9%, 11, 13, 15 y 16 de la Sección !l. 
SEÑOR AMORÍN.- Estamos en condiciones de votar negativamente los artículos 4%, 5%, 7%, 8%, 99, 13, 14 y 15. 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece que como no va a haber discusión, podríamos ir analizando artículo por artículo salvo que 
alguien solicite que el artículo siga desglosado-— para ir votando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a analizar artículo por artículo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3* de la Sección ll, Funcionarios 
(Se vota:) 

10 en 12. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4”. 


(Se vota:) 


-11 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5*. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6*. 
(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7”. 
(Se vota:) 
-11 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8*. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 9. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
El artículo 10 está desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 11. 
(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 
El artículo 12 ya fue votado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 14. 
(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16. 


(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 
Se pasa a considerar la Sección II! “Ordenamiento Financiero”. 
SEÑOR PENADÉS.- La bancada del Partido Nacional va a votar negativamente los artículos 21, 26 y 27. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos que los artículos 21 y 29 permanezcan desglosados. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 26. 
(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 27. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 


Se pasa a considerar la Sección IV “Incisos de la Administración Central”, Inciso 02 “Presidencia de la República”. 


En consideración el artículo 31. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito que permanezca desglosado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 32. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 33. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 34. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 35. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 36. 


(Se vota:) 


-9 en 11. Afirmativa. 
El artículo 37 permanece desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 38. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 39. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 40. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 41. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 42. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos que siga desglosado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Los artículos 43, 44 y 45 ya fueron votados. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 46. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
Los artículos 47 y 48 ya fueron votados. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 49. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 50. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos que siga desglosado. Hay una modificación propuesta por el señor Senador Umansky que 
veremos en su oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 51. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 52. 


(Se vota:) 


-9 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 53. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 54. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 55. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 56. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 57. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
El artículo 58 ya fue votado y el artículo 59 se mantiene desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 60. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 61. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 62. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo 63. 


SEÑOR MICHELINI.- Quería anunciar que aunque ahora votemos los artículos 63, 64 y 65, seguramente en el Plenario 
propongamos modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 63. 
(Se vota:) 


-8 en 12. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 64. 
(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 65. 
(Se vota:) 
-8 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 66. 
(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 67. 
(Se vota:) 
-9 en 12 Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 68 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 69. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 70. 
(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacional”. 


En este Inciso ya se han votado los artículos 71, 73, 74, 75,76, 77, 78, 80, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 94, 96, 98, 
99, 100 y 101. 


En consideración el artículo 72. 

SEÑOR MICHELINI.- Solicito que este artículo se mantenga desglosado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 79. 

SEÑOR MICHELINI.- Pido que este artículo también se mantenga desglosado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Para los artículos 81 y 82 también hay sustitutivos, por lo que quedan desglosados. 
En consideración el artículo 87, para el que también se ha presentado un sustitutivo. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría que la Bancada de Gobierno explicara por qué va a votar en contra este artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- No tengo problema en que se desglose y se discuta este artículo. Hay un aditivo que ya debe estar en la 
Mesa. Aclaro que votamos negativamente esta disposición porque vamos a utilizar los recursos en el aditivo que se presentó. 


SEÑOR PENADÉS.- Solicito que este artículo quede desglosado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 88. 
(Se vota:) 
10 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 93. 
SEÑORA MOREIRA.- Solicito que este artículo se mantenga desglosado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Los artículos 95 y 97 tienen sustitutivos, por lo que quedan desglosados. 
Se pasa a considerar el Inciso 04 “Ministerio del Interior”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 103. 
(Se vota:) 
-9 en 14. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 104. 
(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 106. 
(Se vota:) 
10 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 107. 
SEÑOR MICHELINI.- Este artículo tiene un sustitutivo, por lo que solicitamos su desglose. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 115. 
SEÑOR MICHELINI.- Vamos a votar este artículo negativamente. 
SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría que nos explicaran de qué se trata. 


SEÑOR MICHELINI.- Estos artículos tienen que ver con modificaciones de recursos y para eso se han presentado algunos 
aditivos. Es una reasignación de los recursos de la propia Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 115. 
(Se vota:) 
4 en 14. Negativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 116. 
(Se vota:) 


5 en 14. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 117. 
(Se vota:) 

—4 en 14. Negativa. 

El artículo 118 tiene un sustitutivo por lo que sigue desglosado al igual que el artículo 119. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 129, dado que los anteriores ya fueron votados. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 


Los artículos 134 y 137 tienen sustitutivos por lo que siguen desglosados y los artículos 135 y 136 ya fueron 
votados. 


Se pasa a considerar el Inciso 05 “Ministerio de Economía y Finanzas”. 

Los artículos 138, 139, 140 y 141 ya fueron votados. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 142. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 143. 

(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 144. 
(Se vota:) 

-11 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 145. 
(Se vota:) 

-11 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 146. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 147. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 148. 
(Se vota:) 


10 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 149. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
El artículo 150 ya fue votado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 151. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el Inciso 06 “Ministerio de Relaciones Exteriores”. 
Los artículos 152 y 154 ya fueron votados y los artículos 153 y 155 tienen sustitutivos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 156. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
El artículo 157 ya fue votado y el 158 tiene un sustitutivo. 
Se pasa a considerar el Inciso 07 “Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 
El artículo 159 ya fue votado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 160. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Los artículos 161, 163, 164, 165 y 166 ya fueron votados y el artículo 162 tiene un sustitutivo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 167. 
(Se vota:) 
-12 en 14. Afirmativa. 
Los artículos 168 y 169 ya fueron votados. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 170. 
(Se vota:) 
-9 en 15. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 171. 
(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
Los artículos 172, 173 y 174 ya fueron votados. 


Pasamos a considerar el Inciso 08, “Ministerio de Industria, Energía y Minería” 


El artículo 175 ya fue votado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 176. 
(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
Los artículos 177, 178, 179 y 180 ya fueron votados. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 181. 
(Se vota:) 
-9 en 15.Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 182. 
(Se vota:) 
10 en 15. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 183. 
(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 184. 
(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
El artículo 185 ya fue votado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 186. 
(Se vota:) 
-14 en 15. Afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito que los artículos 186, 187 y 188 se mantengan desglosados. 


SEÑOR SOLARI.- A efectos de realizar una observación formal, creo que el artículo 186 ya se votó afirmativamente. Por lo 
tanto, habría que reconsiderarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador está en lo cierto. Se va a votar la reconsideración del artículo 186 para que se 
mantenga desglosado. 


(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
El artículo 186 se mantiene desglosado. 
Pasamos a considerar el Inciso 09, “Ministerio de Turismo y Deporte”, cuyos artículos ya han sido votados. 
Pasamos a considerar el Inciso 10, “Ministerio de Transporte y Obras Públicas”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 192. 


(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 193. 
(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 194. 
(Se vota:) 
-11 en 15. Afirmativa. 
Los artículos 195 y 196 ya fueron votados. 
El artículo 197 está desglosado. 
Se pasa a considerar el Inciso 11, “Ministerio de Educación y Cultura”. 
Los artículos 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207 y 208 ya fueron votados. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se reconsidere el artículo 198 porque acabamos de presentar un texto sustitutivo ya que 
tenía un problema de redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 198. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 198. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos el desglose de este artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 209. 
(Se vota:) 

11 en 15. Afirmativa. 

El artículo 210 ya fue votado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 211. 
(Se vota:) 

-11 en 15. Afirmativa. 

Los artículos 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218 y 219 ya fueron votados. 

El artículo 220 está desglosado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 221. 
(Se vota:) 


-11 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 222. 


(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Los artículos 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230 y 231 ya fueron votados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 232. 


(Se vota:) 
11 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 233. 


(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
El artículo 234 ya fue votado. 
Se pasa a considerar el Inciso 12 “Ministerio de Salud Pública”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 235. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 236. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 237. 


(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Los artículos 238 y 239 ya fueron votados. 
El señor Senador Michelini solicita que se desglose el artículo 240. 
Los artículos 241 y 242 ya fueron votados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 243. 


(Se vota:) 
10 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 244. 


(Se vota:) 
11 en 14. Afirmativa. 


Los artículos 245 y 246 ya fueron votados. 


Pasamos al Inciso 13 “Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. 
El artículo 247 ya fue votado. 
Se va a votar el artículo 248. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo 249. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
El artículo 250 ya fue votado. 
Ingresamos al Inciso 14, “Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente”. 
Los artículos 251, 252 y 253, ya fueron votados. 
Se va a votar el artículo 254. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo 255. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo 256. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo 257. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo 258. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 259. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito que el artículo 259 continué desglosado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa desglosado el artículo 259 a solicitud del señor Senador Michelini. 
El artículo 260 fue votado. 


Se va a votar el artículo 261. 


(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
El artículo 262 ya fue votado. 
Se va a votar el artículo 263. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo 264. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Ingresamos al Inciso 15 “Ministerio de Desarrollo Social”. 
Todos los artículos de este Inciso están desglosados, a saber: 265, 266, 267, 268, 269 y 270. 
Correspondería considerar la Sección V, correspondiente a los Organismos del artículo 220. 


SEÑOR PENADÉS.- El Partido Nacional había solicitado el desglose de los artículos del Ministerio de Desarrollo Social, 267, 
268, 269 y 270, y ahora está en condiciones de votarlos negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Volvemos al Inciso 15 “Ministerio de Desarrollo Social”. 

Se va a votar el artículo 265. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 266. 

(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 267. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 268. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 269. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 270. 


(Se vota:) 


-11 en 14. Afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Creo que tendríamos que seguir con las Secciones que incluyen los organismos del 220. 


Acá se va a generar determinada situación si la oposición pide votar los mensajes complementarios de los diferentes 
organismos. En principio, nosotros votaríamos en contra, en bloque si fuera posible, sin desmedro de que de alguno de esos 
organismos nosotros presentemos determinados artículos —en la medida en que estamos habilitados por la Constitución— 
como aditivos, para que se voten en oportunidad de considerarse los aditivos. Por ese motivo, solicito que consideremos los 
artículos Sección por Sección e Inciso por Inciso. En definitiva, si se quiere votar lo planteado por el Poder Judicial o la ANEP, 
los votaremos en contra pero, repito, presentaremos alguno de esos artículos como aditivos, para volver a discutirlos como 
tales. 


SEÑOR PENADÉS.- De la Sección V “Organismos del artículo 220 de la Constitución de la República”, solicitamos el desglose 
del Inciso 16 “Poder Judicial”, del Inciso 17 “Tribunal de Cuentas”, del Inciso 18 “Corte Electoral” y del Inciso 25 “Administración 
Nacional de Educación Pública”. 


Si no hubiera sustitutivos, y para facilitar el trabajo, estaríamos en condiciones de votar afirmativamente todos los 
artículos que refieren al INAU, a la Universidad Tecnológica y a la Universidad de la República. 


Reitero: si no hubiera aditivos o sustitutivos, podríamos votar en bloque los mencionados artículos y, de esa manera, 
terminaríamos el tratamiento de todos los artículos del INAU, de la Universidad Tecnológica y de la Universidad de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No sería conveniente ir artículo por artículo? 


SEÑOR PENADÉS.- Si todos los señores Senadores estamos a favor de votarlos afirmativamente, aceleraríamos muchísimo 
el trabajo votando en bloque. 


SEÑOR COURIEL.- La propuesta del señor Senador Penadés es, sin duda, aceptada. Si no hay solicitud de desglose de 
determinadas instituciones del artículo 220, las podríamos votar en bloque, no hay por qué votar artículo por artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Estamos hablando del artículo 271 al artículo 312? 
SEÑOR PENADÉS.- Estamos en condiciones de votar en bloque desde el artículo 274 al artículo 285. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Y el artículo 271 correspondiente a la Corte Electoral? 


SEÑOR PENADÉS.- Estamos dispuestos a votarlo, pero tenemos la intención de presentar un aditivo. Preferimos que se 
desglosen los artículos mencionados para trabajar en el concepto total del organismo. 


Por tal motivo, reitero, estamos en condiciones de votar en bloque, afirmativamente, el artículo 274 —que es el único 
de la Universidad de la República—, los artículos que van del 275 al 285 —que son todos los artículos referentes al INAU-— y los 
artículos 301 al 312, que son los artículos que refieren a la Universidad Tecnológica del Uruguay. 


SEÑOR MICHELINI.- Por lo tanto, el artículo 271 queda desglosado, al igual que los artículos 272 y 273, dado que presentan 
sustitutivos. A continuación, pasaríamos a votar en bloque desde el artículo 274 al 285. 


SEÑOR SOLARI.- Solicitamos a la Mesa nos brinde unos minutos para ponernos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Volvemos al Inciso 26 “Universidad de la República”, artículo 274 y al Inciso 27 “Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay”, artículos 275 a 285. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Si no hay oposición propondríamos votar en su totalidad los artículos del Inciso 31, “Universidad 
Tecnológica”, que van del artículo 301 al 312. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar en bloque los artículos 301 a 312, Inciso 31, “Universidad Tecnológica”. 


(Se votan:) 


14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Ahora volveríamos al Inciso 29 “Administración de los Servicios de Salud del Estado”. 
SEÑOR SOLARI.- No me quedó claro en qué situación quedaron los artículos 271, 272 y 273. 
SEÑOR COURIEL.- Están desglosados. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al Inciso 29 “Administración de los Servicios de Salud del Estado”. 
En consideración el artículo 286. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 287. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 288. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 
Para el artículo 289 hay un sustitutivo. 
En consideración el artículo 290. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 291. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 292. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 293. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

10 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 294. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

11 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MICHELINI.- Los artículos 295 y 296 los desglosamos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 297. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Los artículos 298 y 299 quedan desglosados. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 300. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

Ya votamos todo el Inciso 31 “Universidad Tecnológica”. 


SEÑORA MOREIRA.- Solicito la reconsideración del artículo 304, porque tenemos que realizar una modificación en su 
redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del artículo 304. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
SEÑORA MOREIRA.- Vamos a presentar un artículo sustitutivo. 
SEÑOR PRESDENTE.- En consecuencia, se desglosa el artículo 304. 
Se pasa a considerar la Sección VI, “Otros Incisos” que comprende el Inciso 21 “Subsidios y Subvenciones”. 


SEÑOR PENADÉS.- Vamos a solicitar el desglose de todo este Inciso 21. Pregunto a la Bancada de Gobierno si, con respecto 
a este Inciso, en la tarde de hoy o mañana habrá un margen para conversar. 


SEÑOR MICHELINI.- Por esa razón vamos a pedir el desglose de los artículos 315 y 317. Si los votamos, para qué vamos a 
hablar. 


SEÑOR PENADÉS.- Aclaro que pedimos el desglose del Inciso 21 en su totalidad. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar la Sección VII, “Recursos”. 
SEÑOR PENADÉS.- Estamos en condiciones de votar artículo por artículo esta Sección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 316. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 317. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos que se desglose el artículo 317. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosado el artículo 317. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 318. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 319. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 320. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 321. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se desglose esta disposición. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 322. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 323. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 324. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 325. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se desglose el artículo 325. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosada esta disposición. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 326. 


(Se vota:) 


-11 en 14. Afirmativa. 
Se pasa a considerar la Sección VIII, “Disposiciones Varias”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 327. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 328. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 329. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicito el desglose de este artículo porque se va a presentar un sustitutivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 330. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos el desglose de los artículos 331, 332, 333 y 334. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quedan desglosados los artículos que acaba de enumerar el señor Senador Michelini. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 335. 
(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos el desglose de los artículos 336, 337 y 338, que adelanto que votaremos negativamente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 336. 
(Se vota:) 
—0 en 14. Negativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 337. 
(Se vota:) 
—0 en 14. Negativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 338. 
(Se vota:) 
—0 en 14. Negativa. 
Hemos llegado así al final de esta primera etapa. 


SEÑOR PENADÉS.- Dado que deberíamos iniciar la discusión de los Incisos desglosados, entre ellos el del Poder Judicial, 
pediría tiempo para organizarnos porque tenemos que ver si hay que presentar aditivos. Por lo tanto, solicitaría que la 


Comisión pase a cuarto intermedio hasta las 14:30 horas para retornar con un panorama más claro. De todas maneras, creo 
que hemos avanzado muchísimo. 


SEÑOR SOLARI.- En el mismo sentido que el señor Senador Penadés, pediría que por Secretaría se nos hiciera llegar una 
especie de tabla solamente con aquellos artículos que han si desglosados y, en lo posible, que diga qué bancada solicitó el 
desglose. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- No tengo ningún inconveniente y respaldo la idea de pasar a cuarto intermedio, pero pediría que en lugar 
de 14:30 empezáramos un poco más tarde porque a las 14 horas algunos Senadores tenemos una sesión importante de la 
Comisión de Constitución y Legislación que seguramente se prolongará hasta las 15:30 o 16 horas. De pronto, podríamos 
reunirnos a esa hora. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero también tenemos que avanzar con esto. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicito que se suspenda momentáneamente la toma de la versión taquigráfica. 
(Así se hace.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si la Comisión pasa a cuarto intermedio hasta las 15:30 horas. 
(Se vota:) 

-11 en 13. Afirmativa. 

La Comisión pasa a cuarto intermedio hasta las 15:30 horas. 


Es la hora 11 y 15 minutos.) 


(Vueltos a Sala.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la sesión. 
(Es la hora 15 y 46 minutos.) 


-En la mañana de hoy hicimos un peinado del proyecto en general y votamos. Ahora nos queda por delante la nómina 
de artículos desglosados. 


En la Sección 1, “Disposiciones Generales”, el artículo 1% suele no votarse hasta el final. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos a la Sección ll, “De los funcionarios”. 

Hay un sustitutivo, el 10, en la hoja 79 del Frente Amplio. ¿Es el que presentó el señor Senador Rubio? 
SEÑOR RUBIO.- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: me parece que sería importante que estos artículos, que vienen con sustitutivo, puedan 
justificarse de alguna manera, mínimamente, para fundamentar cuál es el cambio que se hace en cada uno. ¿Se les quita la 
expresión “previo sumario administrativo”? ¿Hay alguna razón? ¿Quién lo firma? ¿Es la bancada del Frente Amplio? ¿Alguien 
nos lo puede explicar rápidamente? Quizá con una frase nos puedan convencer. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, el artículo dice que las personas que hayan sido destituidas como consecuencia de la comisión 
de faltas importantes, están inhabilitadas y no podrán ser objeto de una nueva designación o contratación pública. Se agregó la 
excepción de lo que fueron las destituciones en la época de la dictadura. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que no tenemos que poner “previo sumario”, ni cada uno de los pasos que se dan para la 
destitución. Entonces, habiendo sido destituido, ocurre tal cosa. La destitución, naturalmente, tiene un ordenamiento legal. En 
caso de que no se agregara el inciso segundo, quizás no se tocaría el artículo, pero como lo incluimos, parece que de esa 
forma queda mejor redactado. 


SEÑOR SOLARI.- No quiero entorpecer el trabajo de la Comisión, pero el artículo 10 propuesto por la Cámara de 
Representantes tiene el siguiente encabezamiento: “Sustitúyese el artículo 4% de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, 
por el siguiente”. En cambio, el aditivo que figura en la hoja 79 no tiene ese encabezamiento. 


SEÑOR MICHELINI.- Tiene razón el señor Senador Solari. 
Proponemos que se vote el aditivo que figura en la hoja 79 con el acápite planteado por el señor Senador Solari. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la hoja 79 con el acápite del 
artículo 10 que figura en el articulado venido de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 
Ahora pasamos a analizar la Sección 1!l, “Ordenamiento Financiero”. 
En consideración el aditivo para el artículo 21 propuesto por el Frente Amplio, que figura en la hoja 2. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto a este artículo se planteó una serie de inquietudes porque no se ponían las cantidades 
mínimas. En el artículo 74 del Tocaf se marcan las cantidades máximas y mínimas. Estas últimas son muy altas y en algunas 
circunstancias, como en el caso de los medicamentos -que se compran a tres años, son recetados por los médicos y muchas 
veces aparecen nuevos remedios- el stock no baja a la velocidad que se pensó que ¡ba a suceder. Es una práctica que hacía la 
UCA y que por una serie de complicaciones legales u observaciones no se pudo seguir llevando adelante. Entonces, estamos 
habilitando a que se hagan las compras con cantidades máximas y en función de las necesidades. La crítica que hicieron 
algunos laboratorios, como también diversos importadores, era que como no hay una cantidad mínima, aunque no fuera la del 
artículo 74, iba ser difícil constituir los precios correspondientes. Si bien la Administración va a tratar de ser lo más justa 
posible, en cuanto a que las máximas se parezcan mucho a las mínimas porque es lo que corresponde, en este artículo se 
plantea que se deberán establecer cantidades máximas y mínimas a adquirir -que no serán las del artículo 74 del Tocaf- y se 
dejará constancia expresa en el pliego de condiciones de que se está haciendo uso de esta potestad. Con esto quedaría 
saldada una de las inquietudes de la Cámara de Industrias. 


SEÑOR SOLARI.- Me gustaría aclarar la redacción del artículo venido de la Cámara de Representantes porque, según ella, 
esta facultad se le da a las administraciones públicas estatales. En este sentido, quiero hacer notar que en esa redacción, la 
expresión “administraciones públicas estatales” está establecida en forma genérica y, por lo tanto, va con minúsculas, pero en 
el texto sustitutivo figura con mayúsculas. No obstante ello, el artículo sustitutivo expresa: “Facúltase a las Administraciones 
Públicas Estatales, que utilicen la modalidad de contratación prevista en el artículo 36 del Texto Ordenado de la Contabilidad y 
Administración Financiera del Estado (TOCAF) y a la Unidad Centralizada de Adquisiciones creada por la Ley N* 18.172”, 
etcétera. Más allá de que esto no estaba contemplado en el proyecto de ley venido de la Cámara de Representantes, sino que 
es un agregado, me gustaría saber a qué hace referencia esta Unidad Centralizada de Adquisiciones, creada por la 
mencionada ley, y en qué se diferencia de las administraciones públicas estatales. 


SEÑOR MICHELINI.- En el tema compras, señor Presidente, hay dos modalidades que, se aspira, no tengan piso de 
adquisición o que este sea muy bajo. Las compras que, se dice, por convenio, tienen lugar cuando se hace una licitación y 
otras administraciones se suman a ella. Por ejemplo, el organismo que sabe más de computadoras hace una compra 
determinando una cuestión máxima pero no se ata a ella. Si este artículo estuviese aprobado se fijaría un mínimo y otras 
administraciones -en función de lo que establecen otras disposiciones de otras Rendiciones de Cuentas que hemos votado- 
podrían evaluar que, si bien esta administradora compró cien y lo hizo por trescientos, ellas se anotan con veinte 
computadoras como seguramente lo harán otras, etcétera. De esta forma logran un mejor precio que si fueran solo a comprar 
veinte computadoras en cada una de las unidades del Estado. 


La UCA es la Unidad Centralizada de Adquisiciones que se dedica al tema de medicamentos y alimentos para los 
hospitales públicos y demás. Esta Unidad realiza compras -en el sentido genérico- pero después son los hospitales los que, 
por ese precio, ordenan las compras y las pagan efectivamente. Se hace una sola licitación, de tal forma que los laboratorios 
vayan a una sola licitación, y después cada una de las unidades correspondientes -en este caso, los hospitales- adjudican o 
compran a ese precio los medicamentos. Cabe aclarar que son licitaciones de más de novecientos artículos. Ahora bien, ¿qué 
pasa en estas circunstancias? Ocurre que quien hace la licitación sabe cuál es lo máximo -es claro que no podemos hacer una 
licitación de por vida, entonces, se calcula para que no pase para el otro período político, etcétera- pero no cuál es el mínimo. 
Por esta razón fue que se propuso el artículo 21 que viene de la Cámara de Representantes. 


La crítica que se hace es que, al no fijarse un piso, el que gana -que llevó adelante toda su cuestión de precios y, en 
algún caso, adquirió materia prima para constituir la mercadería que tiene que vender o proveer- puede no comprar nada. 
Ahora bien, siempre y cuando se establezca expresamente que se seguirá este mecanismo, la idea es asegurar por lo menos 
un mínimo que, no será el contemplado en el artículo 74, pero es un mínimo al fin. Aquí se trata de defender los dineros 
públicos, señor Presidente. 


SEÑOR SOLARI.- No sabemos qué organismos abarca el término “Administraciones Públicas Estatales”; no sabemos si son 
exclusivamente los Incisos de la Administración Central o si incluye también los Organismos del 220 u otros que tienen 
autonomía. A eso se agrega la Unidad Centralizada de Adquisiciones, creada por este proyecto de ley que -si no entiendo mal- 
funciona dentro del Ministerio de Economía y Finanzas, es decir que también estaría comprendida entre las Administraciones 
Públicas Estatales. Nosotros no vemos con buenos ojos un artículo que establece tanta flexibilidad en un proceso de licitación 
por el que, en definitiva, no se sabe qué se está comprando. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Cómo que no se sabe qué se está comprando? Es una licitación pública que va a tener todas las 
características establecidas en la ley. Una de las modalidades puede ser que otras unidades se sumen al precio que se logró, y 
en el caso de la UCA, será ella la que haga la licitación. No es que no se sepa lo que se está comprando; la crítica era que no 
había unidades mínimas. La cuestión era que cuando una empresa ganaba una licitación el Estado no aseguraba un mínimo 
de compra. Ahora estamos pidiendo que en la licitación haya un mínimo de compra, pero no es que no se sepa qué es lo que 
se va a comprar. Son licitaciones muy transparentes, participan empresas muy pesadas que se quejan mucho de este 
mecanismo porque tienen que irse al menor precio. Cuando se trata de las Administradoras -creo que el término debe de ir con 
minúscula- podrán, obviamente, sumarse otros organismos del Estado o no; y cuando es la UCA, naturalmente es para el tema 
de los hospitales públicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 21, que figura en la hoja 2, con 
la modificación propuesta por el señor Senador Michelini, en el sentido de que “Administradoras Públicas Estatales” se escriba 
con letra minúscula. 


(Se vota:) 
-9 en 13. Afirmativa. 
En consideración la hoja 3, con el sustitutivo del artículo 29 presentado por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 


En consideración la hoja 6, con el sustitutivo del artículo 31, correspondiente a la Sección IV, “Administración 
Central”, Inciso 02 “Presidencia de la República”, presentado por el Frente Amplio. 


SEÑOR AMORÍN..- Solicitamos una explicación sobre este artículo a algún miembro de la Bancada oficialista. 


SEÑOR MICHELINI.- Si la explicación que damos no alcanza, naturalmente podemos desglosar este artículo y volver a tratarlo 
más adelante. Lo que sucede es que en la Presidencia de la República se crea la Infraestructura de Datos Especiales -IDE- 
“como órgano desconcentrado, que funcionará con autonomía técnica” para abarcar los aspectos geográficos del territorio 
nacional y los servicios de información geográfica. 


Precisamente, lo que hace el artículo 31 sustitutivo -si no me equivoco- es mejorar la redacción aprobada por la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR RUBIO.- La idea es que todo lo que es georreferenciado está distribuido en distintas unidades dentro del Estado, por 
lo que pierde potencia y capacidad. Acá se crea una unidad en la que se concentra todo lo que es el manejo de la información 
espacial, o sea, georreferencial. Esa es la idea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 6, con el sustitutivo del artículo 31. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Ahora vamos a considerar el artículo 37, cuyo desglose había sido solicitado por los tres Partidos. 


SEÑORA MOREIRA..- En este caso no hay artículo sustitutivo, es decir que sigue desglosado. 


SEÑOR MICHELINI.- Este artículo puede seguir desglosado porque en caso de que llegáramos al día de mañana y la 
Bancada oficialista no hubiera laudado la discusión, votaríamos el artículo 37 sin la primera modificación que hizo la Cámara 
de Representantes. En su momento lo veremos, pero se trata de este mismo artículo 37 sin la letra en negrita que tiene en el 
comparativo y a su vez, en Sala propondríamos un mecanismo distinto. 


Advierto esto porque se trata de un tema que para nosotros está en discusión. 


SEÑOR HEBER.- Me parece que el mejor procedimiento es mantener el desglose de este artículo y no votarlo para después 
cambiarlo, porque puede generar confusión. 


Los cuestionamientos que hacíamos -lo digo para la discusión interna- tenían que ver con lo siguiente. No nos 
parece mal que exista información reservada -lo reitero- pero cuestionamos, sobre todo, una parte del artículo donde se puede 
declarar reservado una vez que se empieza a preguntar. Me parece que esto no corresponde. ¿Por qué? Porque uno puede 
decir, por ejemplo, “tenemos un proceso de licitación, de empresa, de competitividad, etcétera y entonces se decreta 
reservado”, pero si el día de mañana un ciudadano o un periodista está realizando una investigación y de alguna manera está 
hurgando allí y se decreta reservado una vez que se pregunta, quiere decir que no era reservado. Precisamente, la reserva se 
pone para que no se llegue a la información que se está requiriendo; me parece una potestad demasiado grande. Incluso, la 
gente del Poder Ejecutivo y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto que vino a la Comisión dijo que sobre esa situación 
no tenía una posición tomada y no habían tenido unanimidad. Lo digo para refrescar la memoria. 


Todos estamos contestes en que hay procesos competitivos cuya información puede ser decretada como reservada. 
Ciertamente, ya se sabe que es reservada y se decreta que es así. Incluso, hay algunas negociaciones que el Gobierno está 
haciendo con otro país que también puede ser declarada reservada. En este caso, en lo que no se puso de acuerdo la 
Comisión, la gente entendida y los asesores, es en lo que respecta al procedimiento por el que la Administración no contesta 
sobre una cuestión porque es reservada. Sin dudas, hay un primer indicio de ocultamiento que consideramos negativo para la 
transparencia de la Administración. Sé que este asunto está en proceso de discusión, pero quiero aclarar cuáles son nuestros 
inconvenientes, porque coincidimos en que el Estado, en ciertos procesos competitivos en los que se maneja información 
sobre empresas, debe mantener reserva y lo mismo ocurre con ciertas razones de Estado. 


De todos modos, así como está redactada la disposición, no se resuelve el problema quitando la negrita. Me interesa 
aclarar esto porque no es conveniente para el sistema que se generen suspicacias. Hay información reservada y hay un 
procedimiento que es preciso ajustar; entonces, si la Administración no advierte que hay información que debería declararse 
reservada, es culpa de la Administración y no de quien pregunta. 


SEÑOR MICHELINI.- Todos los Senadores y Senadoras del oficialismo entendemos que aquí hay un problema y que el 
artículo no nos termina de convencer en cuanto a la solución que propone. Si tuviéramos que votarlo hoy o mañana sería 
introduciendo una modificación, pero como ya advertí, está en proceso de discusión y no necesariamente el actual va a ser el 
texto final en Sala. Por lo tanto, podemos intercambiar opiniones sobre este artículo, de tal manera de encontrar un camino que 
solucione de la mejor forma posible el problema que, tal como dijo el señor Senador Heber, es fácil de detectar. Reitero que la 
discusión sobre el artículo no está cerrada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 37 permanece desglosado y estamos abiertos a recibir los aportes que se quieran realizar. 


Se pasa a considerar el artículo 42, correspondiente a la Sección IV, Inciso 02 “Presidencia de la República”. Para 
este artículo existe un sustitutivo presentado por el Frente Amplio que se encuentra en la hoja 7. 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo 42 agrega “los edecanes del señor Presidente de la República”, a fin de evitar que caigan 
otras partidas. Hay determinadas partidas que cobraban algunos edecanes y otros no. El propósito de esta disposición es 
igualar a los edecanes, por lo que luego de efectuar las consultas correspondientes a la Presidencia de la República y a la 
Casa Militar, se decidió incluir la aclaración que aparece en este sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el sustitutivo del artículo 42 que figura en la hoja 7. 
(Se vota:) 
-11 en 12. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el artículo 50 que tiene un sustitutivo en la hoja 8. Este artículo se modificó a raíz de una 
propuesta del señor Senador Umansky. Su segundo párrafo dice: “El costo derivado de la prestación de los servicios realizada 
al amparo de dichos convenios será determinado por la Oficina Nacional del Servicio Civil y reembolsado por los usuarios que 
lo hayan requerido”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 59 que tiene un sustitutivo en la hoja 9. Este artículo se refiere al Estatuto del 
Funcionario Público pero, como el Estatuto ya fue aprobado, se elimina dicha referencia. 


SEÑOR MICHELINI.- La hoja que vale es la 103. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La hoja 103 sustituye a la hoja 9. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 59 con el sustitutivo de la hoja 103. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacional”. 
El artículo 72 tiene un sustitutivo en la hoja 13, propuesto por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 12. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el artículo 79 que tiene sustitutivo en la hoja 14, propuesto por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 81 que tiene un sustitutivo que figura en la hoja 15, presentado por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 82, cuyo sustitutivo figura en la hoja 16. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: 
-11 en 12. Afirmativa. 
En consideración el artículo 87 cuyo desglose fue solicitado por el Frente Amplio. 


SEÑOR HEBER.- Me gustaría saber la razón por la cual la Bancada de gobierno vota negativamente este artículo, porque se 
trata de un programa para prevenir y reprimir el delito. Me parece que es algo importante. 


SEÑOR MICHELINI.- Todo es importante, pero nosotros hemos propuesto un artículo aditivo que hará uso de esos recursos. 
Tenemos que optar, porque los recursos son finitos y no podemos incrementar aún más el déficit fiscal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 87. 
(Se vota: 


-3 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 93, que fue desglosado a solicitud del Frente Amplio y tiene un sustitutivo que figura en la 
hoja 106. 


SEÑOR MICHELINI.- Debajo del artículo sustitutivo dice: “se elimina: Las contrataciones que se efectúen al amparo de la 
presente norma estarán exceptuadas del procedimiento del Sistema de Reclutamiento y Selección de Personal de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 93 en la redacción sustitutiva propuesta por el 
Frente Amplio, que figura en la hoja 106. 


(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el artículo 95, que tiene un sustitutivo en la hoja 17, propuesto por el Frente Amplio. 


SEÑOR PENADÉS.- Quisiéramos que se nos explicara la razón para la creación de este cargo de Contraalmirante, elevando 
su número de cinco a seis, o siete si tenemos en cuenta al Comandante en Jefe. Nos gustaría saber si esto se hace para cubrir 
las expectativas de que el Cuerpo de Prefectura de la Armada Nacional pueda llegar a tener un Contraalmirante. 


SEÑOR MICHELINI.- Sospecho que es así, pero no podría dar certeza. 


SEÑOR RUBIO.- Fue explicado en la intervención que realizó el Ministerio de Defensa Nacional. Esa es la orientación y el 
financiamiento surge de las economías generadas por la supresión de dos cargos de Capitán de Navío. 


SEÑOR PENADÉS.- En realidad, lo que nos explicaba el Ministerio de Defensa Nacional no estaba relacionado con este 
sustitutivo. Había una serie de artículos que se anunció que iban a ser retirados y luego apareció este. Entonces, queríamos 
confirmar si la presentación de este artículo va en la dirección de crear un cargo de Contraalmirante para ser llenado por 
alguien del Cuerpo de Prefectura. 


SEÑOR RUBIO.- Propongo que se desglose este artículo y se hagan las consultas pertinentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosado el artículo 95, cuyo sustitutivo figura en la hoja 17, presentado por el Frente 
Amplio. 


Se pasa a considerar el artículo 97, que tiene un sustitutivo en la hoja 102 que, a su vez, sustituye al que figura en la 
hoja 18, presentado por el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- El Ministerio solicitó que se sustituyera en todo el artículo, la expresión “Policía Aérea” por la de 
“Seguridad Terrestre”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 97 con el sustitutivo de la hoja 102. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 
Pasamos a considerar el Inciso 04 “Ministerio del Interior”. 
En consideración el artículo 107 que tiene un sustitutivo en la hoja 19 presentado por el Frente Amplio. 
SEÑOR PENADÉS.- ¿De qué trata ese artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Ministerio del Interior propuso que la expresión “Director de Coordinación Ejecutiva de la Jefatura 
de Policía de Montevideo, Jefes de Zonas Operacionales de la Jefatura de Policía de Montevideo (cinco)”, se pase al literal G). 


SEÑOR MICHELINI.- Si bien el artículo es el mismo y se establecen determinados porcentajes, el eje en el artículo sustitutivo 
tiene menos cargos y se pasan al literal G). Es una cuestión de criterios, razón por la cual el Ministerio pidió modificar el 
artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, el Ministerio planteó realizar las siguientes modificaciones: eliminar del literal F) el 
cargo de Director de Coordinación Ejecutiva de la Jefatura de Policía de Montevideo debido a que dicho cargo ya no existe en 
la nueva estructura de la Jefatura de Policía de Montevideo, y quitar del literal F) los cargos de Jefe de Estado Mayor General 
de la Guardia Republicana, Directores de Zona Metropolitana, de Unidades Especiales y de Zona Interior de la Guardia 
Republicana e incluirlos en el literal G). 


El literal G) dice: Se incluye en este literal al Coordinador Ejecutivo de la Dirección Nacional de Represión al Tráfico 
llícito de Drogas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el artículo 118 que tiene un sustitutivo en la hoja 20 presentado por el Frente Amplio. 


En este artículo 118 se plantea agregar un inciso final al texto original, que diría lo siguiente: “Para el caso que, luego 
de efectuarse los ascensos según lo establecido en la Ley Orgánica Policial y en el inciso primero del presente artículo, 
quedaran vacantes en el grado de Oficial Superior sin cubrir, podrán ser promovidos quienes se encuentren dentro de los 
últimos dos años de antiguedad en el grado, a los que le será aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y tercero de este 
artículo”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 118 que figura en la hoja 20. 
(Se vota:) 
-10 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 119, que ha sido desglosado a pedido de los Partidos Colorado, Nacional y del Frente 
Amplio. 


Hay un sustitutivo pero aún no ha llegado a la Mesa, por lo que postergamos su consideración. 
En consideración el artículo 134, para el que el Frente Amplio ha presentado un sustitutivo que figura en la hoja 23. 
SEÑOR SOLARI.- Sería bueno escuchar la fundamentación correspondiente. 


SEÑOR MICHELINI.- Si no me equivoco, este artículo presenta un solo cambio que es la palabra “Abogado” por “Procurador” 
en la última parte de la planilla que allí se incluye. El fundamento de esa sustitución no lo podría decir, pero reitero que ese es 
el único cambio. 


Por otra parte, quiero señalar algo que parece ser un problema de la computadora. Me refiero a que algunas 
palabras de la planilla figuran incompletas, sobre todo, en la segunda hoja. Parto de la base que esto se corregirá por 
Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará por parte de Secretaría. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo del 134, que figura en la hoja 23. 
(Se vota:) 
-10 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 137 para el que el Frente Amplio ha presentado un texto sustitutivo que figura en la hoja 
24. 


SEÑOR MICHELINI.- En el inciso final, además de los motivos de “hurto, rapiña u otros ilícitos contra la propiedad” agregamos 
“extravío” porque se pretende que las empresas también puedan desafectar el equipo celular por esta última razón. De lo 
contrario, podríamos estar haciendo que quien extravíe su celular, después lo denuncie como hurtado -inflando las estadísticas 
correspondientes- por un problema de no estar habilitadas las empresas a desafectar el equipo en cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se 
vota:) 


-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el Inciso 06 “Ministerio de Relaciones Exteriores”. 


El artículo 153 tiene un sustitutivo presentado por el Frente Amplio, en la hoja 28. 


SEÑOR MICHELINI.- Hay un detalle que se debe arreglar en el inciso final. Donde dice “La Presidencia de la República y los 
Ministerios referidos en el inciso primero del presente artículo”, pero debería decir inciso “segundo”. 


SEÑOR RUBIO.- Tiene razón el señor Senador Michelini, porque se modifica el artículo 24 de la Ley N* 18.250, que había 
creado la Junta Nacional de Migración -integrada por varios Ministerios- incorporándose a la Presidencia de la República. 


Por otra parte, la otra modificación que traía la propuesta original del Poder Ejecutivo, era que la Presidencia no fuera 
rotativa, sino del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Además, agregamos -en relación a lo aprobado por la Cámara de Representantes- que la designación de la 
Secretaría Ejecutiva debe ser por consenso -que aparece en el último inciso- y que los medios humanos y materiales deberán 
provenir de todas las instituciones que participan en la Junta. Se parte de la base de que hay una toda una tarea del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, que refiere a los retornados cuando están en el exterior, pero la carga, en cuanto a la reinserción, 
pasa a estar en manos del resto de los Ministerios y de las instituciones que intervienen. 


Estas son las modificaciones que realizamos. 


SEÑOR SOLARI.- De ninguna manera quisiera entorpecer la labor de la Comisión, pero francamente me parece que si una 
Secretaría Ejecutiva es designada por consenso, en un organismo donde participan tantas instituciones, se corre serio riesgo 
de que eso nunca se cumpla, nunca se designe, es decir, que ese consenso nunca se alcance. 


Sugiero establecer que esa Secretaría Ejecutiva sea designada por mayoría, como es lógico. De otra forma se corre 
un riesgo muy grande de que esta Secretaría Ejecutiva de la Junta Nacional de Migración nunca exista. 


Pongo este asunto a consideración del Partido de Gobierno, porque no es un cambio fundamental y, al mismo 
tiempo, me parece que flexibilizaría su ejecución. 


SEÑOR RUBIO.- Aquí se incorpora la designación de la Secretaría Ejecutiva y se establece que será “designada por 
consenso”, es decir que ya se parte de esa base. Se supone que en el consenso no existen votos negativos, aunque no quiere 
decir que todos estén de acuerdo. 


Por lo tanto, prefiero mantener el artículo tal como está, dada la complementariedad que existe entre las funciones 
de las distintas unidades y el hecho de que se trate de un cargo muy importante. 


SEÑOR SOLARI.- Creo que no me estoy expresando correctamente o que el señor Senador Rubio se refiere a otra parte de 
este artículo. 


Me estoy refiriendo al último inciso que dice textualmente: “Dispondrá de una Secretaría Ejecutiva, designada por 
consenso, cuya función será la de planificar, supervisar y coordinar”, etcétera. Quiere decir que el consenso se requiere para 
designar esa Secretaría Ejecutiva. A eso es a lo que me estoy refiriendo. La mayoría puede aprobar lo que le parezca, pero me 
parece un mecanismo muy poco práctico que hace correr el riesgo de que esa Secretaría Ejecutiva nunca sea designada 
porque no se alcance el consenso. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que se procura con este artículo es que quienes sean designados para integrar la Junta Nacional de 
Migración, tengan relación e interrelación con todos los Ministerios correspondientes para evitar que las autoridades de 
algunos Ministerios se impongan frente a otras. Es el propio Poder Ejecutivo quien ejercerá esta función, dado que pueden 
surgir ciertas personalidades o figuras y que un tema tan delicado como lo es el de la migración, termine tres a dos y no 
lleguen a un entendimiento. Por tal motivo, los integrantes de la Secretaría Ejecutiva deben entusiasmar a todos y es por ello 
que proponemos que su designación sea por consenso. 


Quizá dentro de seis meses, ocho meses o un año, le demos la razón al señor Senador Solari y tengamos que 
reconocer que esto no ha funcionado, pero apostamos a que la ley establezca que será por consenso, y aunque quizás se 
demore quince o veinte días más en designarse a los integrantes de la Secretaría Ejecutiva de la Junta Nacional de Migración, 
Una vez que se haga funcionará y se articulará en forma mucho más ejecutiva que imponiéndose unos a otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 153 presentado por el Frente 
Amplio, que corresponde al Inciso 06, “Ministerio de Relaciones Exteriores”, que figura en la hoja 28. 


(Se vota:) 


-9 en 14. Afirmativa. 


En consideración el sustitutivo del artículo 155, propuesto por el Frente Amplio, que figura en la hoja 29. 


SEÑOR SOLARI.- Simplemente para pedirle a la Bancada de Gobierno que brinde información para saber en qué consiste el 
cambio y cómo se fundamenta. 


SEÑOR HEBER.- El texto original aprobado por la Cámara de Representantes expresa: “El Ministerio de Relaciones Exteriores 
podrá requerir el asesoramiento de otros organismos estatales especializados en aspectos técnico inmobiliarios”. Lo que falta 
instalar en el Estado es una inmobiliaria para que nos pueda asesorar. Todavía no existe un organismo especializado, su 
implementación es a futuro. 


SEÑOR MICHELINI.- Si lo votáramos como fue aprobado por la Cámara de Representantes, estaríamos haciendo que el 
artículo fuera inviable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 155 propuesto por el Frente 
Amplio, que figura en la hoja 29. 


(Se vota:) 
-12 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 158, con un texto sustitutivo propuesto por el Frente Amplio, que figura en la hoja 30. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Pasquet había marcado en este artículo una corrección. En lo personal, creo que 
cuando el proyecto vino de la Cámara de Representantes a la de Senadores debe haber habido un error, porque el artículo que 
figura en el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo así lo decía. En el acápite del artículo 39 debe decir: *...de la categoría 
inferior a la inmediata superior” en lugar de “de la categoría inmediata superior”. El señor Senador Pasquet realizó la 
observación y la propia Cancillería señaló que tenía razón. En función de eso, hicimos la modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 158 presentado por el Frente 
Amplio, que figura en la hoja 30. 


(Se vota:) 
-10 en 14. Afirmativa. 
Pasamos al Inciso 07 “Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 


En consideración el sustitutivo del artículo 162, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 101, que a su 
vez sustituye al que figura en la hoja N* 31. 


SEÑOR MICHELINI.- Aquí tenemos un tema de redacción. En el artículo 162 del proyecto de ley enviado por la Cámara de 
Representantes se establece: “Los Saldos disponibles no comprometidos al 31 de diciembre de 2013 de los siguientes:”, y 
realmente esto no se entiende. Entonces, estamos proponiendo que se diga: “Los Saldos disponibles no comprometidos al 31 
de diciembre de 2013 del Programa...” y, directamente, continuar con la redacción propuesta por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 162 del Inciso 07 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”, que figura en la hoja 101. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 186, perteneciente al Inciso 08 “Ministerio de Industria, Energía y Minería”, que fuera 
desglosado por el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Desglosamos los artículos 186, 187 y 188 porque pensamos que podía haber alguna modificación, pero 
como no ha aparecido ninguna, los votaríamos tal como están, y podría ocurrir que luego, en Sala, se modificaran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si estamos de acuerdo con lo que acaba de plantear el señor Senador Michelini, 
votaríamos en bloque estos tres artículos. 


SEÑOR PENADÉS.- Solicito que se voten en bloque los artículos 186 y 188, pero el 187, no. 


SEÑOR COURIEL.- Propongo que se vote artículo por artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 186, del Inciso 08 “Ministerio de Industria, 
Energía y Minería”. 


(Se vota:) 

-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 187. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-10en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 188. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Pasamos ahora al Inciso 10 “Ministerio de Transporte y Obras Públicas”. 


En consideración el sustitutivo del artículo 197, relativo al Registro de Empresas, presentado por el Frente Amplio, que 
figura en la hoja 34. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto al sustitutivo del artículo 197 de la hoja 34, cabe aclarar que después van dos aditivos -en 
las hojas 35 y 36- que refieren a la misma materia. Sé que los aditivos son votados después, por lo que quizás conviene 
desglosar el artículo 197 o votarlo ahora, pero a sabiendas de que hay dos aditivos, reitero, en la hojas 35 y 36. 


Podemos votar el artículo 197, pero hago esa advertencia. 


SEÑOR SOLARI.- Me llama la atención el artículo 197 de la hoja 34 porque parecería que hace una modificación parcial, pues 
en el texto venido de la Cámara de Representantes se encomienda a la unidad ejecutora 007 “Dirección Nacional de 
Transporte” del Inciso 10 “Ministerio de Transporte y Obras Públicas” a controlar el cumplimiento de la normativa laboral, al 
momento de las inscripciones, bajas, suspensiones o modificaciones de los transportistas profesionales, materia que es propia 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


No veo claramente el porqué. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que hay un Registro. 


SEÑOR SOLARI.- Está bien que haya un Registro de Empresas de Transporte Terrestre de Carga, pero no parecería 
adecuado que el control de lo laboral lo haga el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Por otra parte, hago notar claramente que el texto del artículo venido de la Cámara de Representantes y el de la hoja 
34 tienen muy poca compatibilidad entre sí. 


Entonces, quisiera saber qué estamos votando realmente. 


SEÑOR MICHELINI.- El problema acá es la materia: la Dirección Nacional de Transporte. Si bien son trabajadores, acá hay 
todo un tema de situación de siniestralidad que pudiera estarse afectando en función de las infracciones que pueda aplicar el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social vinculadas a esas empresas. 


Por ese motivo hice la advertencia respecto a desglosar el artículo, ver los tres en conjunto o votar el artículo 197. 
Puede ser que la solución que se está tratando de lograr no sea la más adecuada. Ahora bien, no corresponde que la 
Dirección Nacional de Transporte se desligue de las infracciones que aplique el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a ese 
tipo de empresas, sino que debería haber una correlación. 


SEÑOR SOLARI.- Desde el punto de vista de la racionalidad administrativa, es lógico que el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social cumpla todo lo laboral y que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, a los efectos, pida un certificado como hacen 
las demás empresas con todos los otros aspectos. 


Me parece que estamos entreverando las cartas. Creo que lo lógico sería lo que propuso el señor Senador Michelini, 
en el sentido de desglosar este artículo, verlo en su conjunto más adelante y tratar de entender bien de qué se trata. 


SEÑOR COURIEL.- Que se desglose, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se desglosa, pues, el artículo 197 del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Pasamos al Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”, para el que el Frente Amplio presentó un sustitutivo que 
está en la hoja 77. 


SEÑOR MICHELINI.- En este caso, señor Presidente, se agrega la expresión: “a gastos de funcionamiento”, a efectos de que 
no queden dudas con respecto a qué rubro corresponde el gasto. Es un tema de formalidad, pero elemental. 


El artículo 198 que figura en la hoja N* 77 establece que se transferirá: “la suma de $ 1:500.000 (un millón quinientos 
mil pesos uruguayos), del Proyecto 973 'Inmuebles”, a gastos de funcionamiento”. 


Debido a que no quedaba claro a qué gastos refería el artículo, se incluyó esa expresión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 198, con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLINAL.- Si me permite, señor Presidente, antes de seguir con el articulado, quisiera consultar si se aprobó el 
artículo 202, donde había que sustituir la expresión: “Bases de Prestaciones y Contributivas” por: “Salario Mínimo Nacional”. En 
ese sentido, oportunamente habíamos llamado la atención sobre esto, y el señor Ministro reconoció que, efectivamente, había 
un error y que no se trataba de ingresos mensuales superiores a cuatro BPC, sino a cuatro Salarios Mínimos Nacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se votó sin modificaciones, señor Senador. 
SEÑOR MICHELINI.- Agradezco al señor Senador Gallinal la advertencia y solicito la reconsideración del artículo 202. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 202. 
(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración nuevamente el artículo 202, que no tiene sustitutivo. 
SEÑOR MICHELINI.- Debo informar que la Bancada del Frente Amplio votará en contra este artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 202. 
(Se vota:) 
-1 en 14. Negativa. 


SEÑOR GALLINAL..- -Brevemente, quisiera señalar que este artículo incluye como beneficiarios del Fondo de Solidaridad a los 
egresados de la Universidad Tecnológica, de modo tal que, después de determinado tiempo, también paguen lo que 
corresponda. 


Me pregunto, entonces: ¿por qué no se acepta este artículo -que, además, es una iniciativa del propio Ministerio de 
Educación y Cultura- que simplemente contenía ese error? 


SEÑOR MICHELINI.- Básicamente, la decisión de votarlo negativamente obedeció a una cuestión de economía de tiempo, 
para no ponernos a discutir este tema. Quienes pagan esto -ahora estamos incorporando a la Universidad Tecnológica- son 
aquellos profesionales que egresaron hace cinco años. La Universidad Tecnológica no va a tener egresados con una currícula 
de cuatro años, que creo que son los que están obligados y hay que tener en cuenta que los de cursos de un año tampoco lo 
pagan. Entonces, estamos hablando de algo que se va a empezar a pagar, generosamente, dentro de ocho o nueve años. 
Como hay que volver a estudiar todo el tema del aporte al Fondo de Solidaridad, ¿para qué hacer un cambio ahora, cuando es 
un problema que se va a presentar dentro de ocho años -si es que va a ser así- y seguramente el año que viene o en el 
primero de la próxima Administración va a haber que reestudiar el tema de los aportes al Fondo de Solidaridad? Además, el 
Poder Ejecutivo había mandado una cosa y la Cámara de Representantes la cambió por otra. 


Entonces, señor Presidente, se decidió votarlo negativamente por una razón de economía, para no discutirlo ahora 
sabiendo que es algo que va a suceder dentro de ocho años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 220, del Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”. 
Tiene un sustitutivo en la hoja 38 del Frente Amplio. 
SEÑOR MICHELINI.- Acá solo se plantea cambiar la palabra “obra” por “texto”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 220 con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 
Pasamos al Inciso 12 “Ministerio de Salud Pública”. 
En consideración el artículo 240 que tiene un sustitutivo en la hoja 39, propuesto por el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- La hoja 39 está más bien vinculada al artículo 239, señor Presidente, y no al 240. Le pido a la Secretaría 
que lo ponga como 239/1, para discutirlo cuando evaluemos los aditivos. 


En cambio, votaríamos el artículo 240 tal cual está, señor Presidente. Pido disculpas porque ahí hubo un pequeño 
desajuste. O sea que estaríamos votando el artículo 240 tal cual está y en cuanto al artículo que figura en la hoja 39, le pido a 
la Secretaría que lo ponga como aditivo, con el número 239/1. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 240 tal cual está. 
(Se vota:) 
-13 en 14. Afirmativa. 


Ahora pasamos al Inciso 14 “Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente”. En consideración el 
artículo 259, cuyo sustitutivo figura en la hoja 78 del Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- En el literal B, dice: “En las afectaciones o enajenaciones de inmuebles referidas en los literales A y B se 
exime al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente de efectuar la Declaración Jurada de 
Caracterización Urbana”. Esto se saca del literal B y se establece para todo el artículo. 


No sé si quedó claro. El artículo expresa: “El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente podrá 
realizar las correspondientes tasaciones de inmuebles a través de sus técnicos, en los siguientes casos:”, y menciona los 
literales A y B. Entonces, el párrafo que he leído se desvincula del literal B para que abarque a los dos literales. 


Esa es la corrección que se propone. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 259 con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
-10 en 14. Afirmativa. 
En consideración la Sección V, Organismos del Artículo 220 de la Constitución de la República. 
Comenzamos con el Inciso 18 “Corte Electoral”. 
En consideración el artículo 271, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional. 


SEÑOR PENADÉS..- Estamos dispuestos a votar afirmativamente el artículo 271, sin perjuicio de lo cual hemos presentado un 
aditivo que, según tengo entendido, va a ser considerado en el momento de tratar los artículos aditivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 271, relativo a la Corte Electoral. 


(Se vota:) 


-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Continuamos con el Inciso 25 “Administración Nacional de Educación Pública”. 
En consideración el artículo 272, que tiene un texto sustitutivo en la hoja N* 50. 


SEÑOR RUBIO.- En este artículo se propone sustituir el término “Asígnese” por “Increméntese” y que esta partida tenga 
carácter permanente, por lo que se elimina la expresión “por única vez”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 272. 
(Se vota:) 
-11 en 14. Afirmativa. 


En consideración el artículo 273, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional y que tiene un texto sustitutivo 
que figura en la hoja N* 107. 


SEÑOR RUBIO.- Este sustitutivo propone disminuir del 20% al 10% el incremento en el rubro Retribuciones Personales, en 
virtud de que consideramos que ese mayor porcentaje podría inviabilizar la celebración de estos contratos de participación 
público-privada. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera saber bien en qué consiste la modificación propuesta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La modificación propuesta refiere a dos aspectos. 


Por un lado, se trata de una aclaración respecto del valor base sobre el que se calcula el incremento, en virtud de que 
la redacción vigente no es precisa. Lo que sucede es que ANEP no construye directamente y puede dar lugar a confusión en la 
aplicación de la norma. 


Por otro lado, se ajusta al 10% el porcentaje sobre la variación del grupo O, “Retribuciones Personales” porque, de lo 
contrario, la PPP se encarecería en forma excesiva, pudiendo volverse inviable. Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con 
este artículo, si se construyeran cincuenta escuelas, con un costo aproximado de construcción de USS 100:000.000, se estaría 
comprometiendo un incremento de US$ 20:000.000 anuales en forma permanente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 273 sustitutivo. 
(Se vota:) 
-9 en 14. Afirmativa. 
Corresponde pasar al Inciso 29 “Administración de los Servicios de Salud del Estado”. 
En consideración el artículo 289, que tiene un sustitutivo en la hoja 55 del Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- En la hoja 55 está bien claro lo que se agrega: “no podrá superar el 31 de octubre de 2014, los importes 
necesarios para el pago de las retribuciones del personal que a esa fecha se encuentre contratado por esa Comisión”. 


A su vez, hay un problema de redacción. En el artículo original, dice: “La presente norma regirá a partir de la 
promulgación de la presente ley” y se propone: “Esta disposición regirá a partir de la promulgación de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 289. 
(Se vota:) 
-10 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 295, que tiene un sustitutivo en la hoja 56 del Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- En este caso hay un cambio semántico no menor: se sustituye la palabra “cargos” por “puestos” porque, 
de lo contrario, era inviable la potencialidad de este artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 295. 


(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 296, que tiene un sustitutivo en la hoja 57 del Frente Amplio. 
La explicación es similar a la del artículo anterior. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 296. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 298, que tiene un desglose. Por consiguiente, lo dejamos para cuando analicemos los 
desglosados. 


SEÑOR MICHELINI.- Según la información que tengo, el artículo 298 hay que votarlo tal cual está. Es el artículo 299 el que 
tiene un sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tenemos que votar el artículo 298, porque estaba desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 298. 
(Se vota:) 
-9 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR SOLARI.- Sé que ya se votó, pero el artículo 298 establece: “Asígnase al Inciso 29 - Administración de los Servicios 
de Salud del Estado”, programa 440 “Atención Integral de la Salud”, Financiación 1.1 'Rentas Generales', una partida anual de 
$ 9:000.000 (nueve millones de pesos uruguayos) en gastos de funcionamiento, con destino al fortalecimiento de la Red 
Nacional de Drogas (RENADRO””. Es decir que se hace referencia a gastos de funcionamiento, pero no se dice qué finalidad 
específica tienen. ¿Es una partida para medicamentos? ¿Es para material de uso médico? No se especifica la aplicación del 
gasto. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que esto está explicado en el Mensaje del organismo. Si el señor Senador lo considera 
conveniente, podemos leerlo. 


SEÑOR SOLARI.- No es necesario; ya está votado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 299, que tiene un sustitutivo en la hoja 58 del Frente Amplio. 


SEÑOR RUBIO.- En este caso corresponde la misma explicación que se dio en los artículos anteriores en cuanto a sustituir 
“cargos” por “puestos de trabajo”. 


SEÑOR SOLARI.- Ya hemos considerado varios de estos artículos en que se sustituye la expresión “cargos” por “puestos de 
trabajo”. Quisiera saber el alcance jurídico de esta expresión. ¿Las personas que van a ocupar estos “puestos de trabajo” van 
a ser funcionarios públicos? ¿Van a tener derecho a la seguridad social? Me gustaría conocer cuál es el criterio, porque 
recuerdo que cuando votamos la ley de presupuesto tuvimos un diálogo bastante profundo sobre la simplificación de los tipos 
de contratación y, sin embargo, ahora estamos creando un nuevo tipo. 


SEÑOR RUBIO.- Esto está previsto en el Estatuto del Funcionario Público. Puede tratarse de contratos que se celebran en el 
marco del Derecho Público y tienen un conjunto de protecciones y de amparos, o de contratos de obra u otro tipo de figuras 
que no pertenecen a la Administración Pública. De manera que no se crea una nueva figura ni tampoco hay una creación de un 
cargo con carácter permanente. 


SEÑOR MICHELINI.- La información que tengo, más allá de los aspectos técnicos que transmitía el señor Senador Rubio, es 
la siguiente. Supongamos que, por ejemplo, hay un pediatra en una zona rural -porque aquí se trata de recursos humanos en 
el marco del Programa de Salud Rural- en un pueblo pequeño, y se necesita un pediatra en una localidad ubicada a treinta 
kilómetros. La idea es que en ese caso, hasta que no haya un pediatra en esta última localidad, se cubran los servicios con el 
médico de ese otro pueblo. En este marco, si se consideraran cargos, no se podría cubrir toda la zona rural. Por esa razón se 
optó por esta figura de “puestos de trabajo”. 


Desconozco en detalle -el señor Senador Solari seguramente los conoce mucho mejor que yo- los aspectos de 
contratación, pero si no establecemos la norma de esta forma, seguramente no vamos a contar con los recursos humanos que 
necesita el Programa de Salud Rural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 299, que figura en la hoja 
número 58. 


(Se vota:) 


-10 en 11. Afirmativa. 


Ingresamos en el Inciso 31 “Universidad Tecnológica”. 


El artículo 304 fue desglosado, pero tenemos un sustitutivo presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 
número 108. 


En consideración. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, este sustitutivo expresa lo mismo que el artículo que pretende reemplazar; simplemente se 
buscó mejorar la redacción. 


Concretamente, se trata de la retribución de los miembros de la Dirección de la Universidad Tecnológica. Como en la 
ley no se establece una diferenciación entre sus funciones, en la versión que venía se decía que eran equivalentes a las del 
Rector. Pues bien, eso se mantiene, pero buscando exponer de manera más clara lo que expresan los artículos que están 
referidos, que son el 34 y el 35 de la Ley N* 16.736. ¿Por qué? Porque el primero de ellos alude al Rector y, el segundo, a 
distintas autoridades universitarias, es decir que comprende al Rector pero también a los Decanos y otras autoridades. Por lo 
tanto, lo que se hace es fijar como retribución básica mensual -de acuerdo con el artículo 34- y como gastos de representación 
de los miembros del Consejo Directivo Central provisorio previsto en el artículo 32 de la Ley N* 19.043, el equivalente al 
establecido para dichos conceptos, para el Rector de la Universidad de la República, en los artículos 34 y 35 de la Ley a la que 
hemos hecho referencia. 


El resto del texto se mantiene tal como estaba en la versión original, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ingresamos en la Sección VI “Otros Incisos”. 


Los artículos 313, 314 y 315 fueron desglosados a solicitud del Partido Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: estas disposiciones refieren a subvenciones y, obviamente, antes de votarlas, los 
Partidos deberíamos conversar un poco. A esos efectos quizás podamos reunirnos mañana en horas de la mañana. 


Por lo tanto, pediría que estos tres artículos continuaran desglosados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 


Pasamos a la Sección VII, “Recursos”. 


En consideración el sustitutivo del artículo 317, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja número 59. 


SEÑOR MICHELINI.- Que se vote. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite, señor Presidente? Agradecería una explicación acerca de cuál es la diferencia entre el artículo 
317 aprobado por la Cámara de Representantes y el sustitutivo presentado por el Partido de Gobierno. Me parece que 
tenemos derecho a esa información. 


SEÑOR RUBIO.- En el texto sustitutivo se incorpora la Fundación Niños y Niñas del Uruguay, y el IPRU, es decir, el Instituto de 
Promoción Económico Social del Uruguay. 


Esta segunda iniciativa fue extensamente fundamentada por el señor Senador Couriel. Y creo que todos conocemos 
al IPRU puesto que tiene, por lo menos, medio siglo de existencia en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 317, que figura en la hoja 59. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el sustitutivo del artículo 321, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 60. 
En este caso se agrega la expresión “bienes industrializados”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el sustitutivo del artículo 325, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 62. 


SEÑOR MICHELINI.- En este sustitutivo se agrega la expresión “y el Banco de Previsión Social” en los casos de domicilio 
electrónico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos a considerar la Sección VIII, “Disposiciones varias”. 
En consideración el sustitutivo del artículo 329, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 65. 
Aquí simplemente se suprime la expresión “de competencia”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el sustitutivo del artículo 331, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 69. 


En este caso se agrega la última frase que expresa: “Esta disposición entrará en vigencia a partir de la promulgación 
de la presente Ley”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el sustitutivo del artículo 332 que figura en la hoja 70. 
En este sustitutivo se plantea la misma modificación que en el caso anterior. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el sustitutivo del artículo 333, que figura en la hoja 71. 
Sucede lo mismo que en los dos sustitutivos anteriores. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el sustitutivo del artículo 334, presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 72. 
Se propone el mismo agregado que en los casos anteriores. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RUBIO.- Tenía entendido que se presentó un sustitutivo que no logro encontrar en relación con el artículo 119, 
referente al Instituto Nacional de Rehabilitación y que tenía que ver con las salidas para el trabajo. Pediría que dicho sustitutivo 
sea distribuido y considerado. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Qué artículos quedaron desglosados? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Los artículos 37, 95, 119, 197, 313, 314 y 315. 
Léase el sustitutivo del artículo 119 presentado por el Frente Amplio, que figura en la hoja 109. 
(Se lee:) 


“Artículo 119. Facúltase al Instituto Nacional de Rehabilitación a autorizar la salida de la Unidad de Internación a 
personas privadas de libertad, a los solos efectos de realizar actividades de formación o trabajo en el marco de programas de 
rehabilitación. 


En todos los casos, las personas privadas de libertad deberán salir con la custodia policial correspondiente. 


La autorización será otorgada por una comisión interdisciplinaria, la cual una vez que adopte resolución debe 
comunicarle a la Sede Judicial competente. 


El Poder Ejecutivo reglamentará en un plazo de 180 días desde la promulgación de la presente ley, la forma y 
condiciones en que se otorgará la autorización.” 


-En consideración. 


SEÑOR SOLARI.- Está claro que se sustituye la competencia que hasta hoy es privativa de la Sede Judicial que tiene a su 
cargo el proceso, otorgándosela a una comisión interdisciplinaria que, entre otras cosas, ni siquiera sabemos por quién está 
integrada, etcétera, etcétera. Por lo tanto, de ninguna manera podemos acompañar este artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que podemos votar ahora este artículo, si el problema radica en la integración de 
esa Unidad de Internación, podemos trabajar para clarificarlo en Sala. Ahora, si hay otros inconvenientes, nos gustaría 
conocerlos porque queremos que esta norma tenga el mayor consenso posible. 


SEÑOR SOLARI.- Aquí hay un cambio de competencia de un Poder del Estado a otro, de manera que está bien claro que el 
problema no es la integración de la comisión interdisciplinaria. Lo que se modifica es una competencia que es exclusiva del 
Poder Judicial para trasladarla a una parte del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GALLINAL.- El problema que vemos en este artículo es que aquí se comunica al Poder Judicial, y nosotros 
consideramos que es éste el que tiene que habilitar la salida y no una comisión, con comunicación al Poder Judicial. Esa es la 
competencia a la que alude el señor Senador Solari que se quita al Poder Judicial. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que las observaciones realizadas nos generan dudas sobre cómo se implementa 
este sistema, lo cierto es que parte de la rehabilitación de las personas privadas de libertad tiene que ver con el trabajo. La 
inquietud que siempre existe es que se generen situaciones complicadas -delitos y demás- cuando los presos van a esos 
lugares de trabajo. Sin dudas, las garantías que brinda la intervención del Poder Judicial nos da tranquilidad. Ahora, como en 
este caso saldrían custodiados, esos aspectos estarían saldados. Por tanto, vamos a votar este artículo, aunque estamos 
dispuestos a trabajar sobre él para sortear las preocupaciones y brindar las garantías del caso. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el hecho de que tengan que salir con custodia policial, pone claramente de manifiesto lo 
delicado de la situación. No se trata de uno más, sino que es uno que, para salir, además tiene que salir custodiado. Este es un 
tema extremadamente delicado. 


Como aquí estamos hablando de la facultad para salir “a los solos efectos de realizar actividades de formación o 
trabajo en el marco del programa de rehabilitación”, nosotros podríamos votar una redacción que determine que la primera 
autorización sea dada por el Poder Judicial y, luego de obtenida una primera autorización, el individuo pueda salir en varias 
oportunidades hasta que su conducta determine lo contrario. Pero, nos parece que por lo menos debería existir un 
pronunciamiento del Poder Judicial, de la Sede Judicial. 


SEÑOR RUBIO.- Lamento no haber escuchado la primera parte de la exposición del señor Senador Michelini, pero venimos 
considerando las distintas alternativas. 


Se trataba de conjugar, por un lado, elementos garantistas -desde el punto de vista de la sociedad y demás- y por 
otro, el éxito del programa en cuanto a la reinserción por la vía del trabajo. 


Las experiencias que se están obteniendo son muy positivas y existe la posibilidad de ampliarlas y de hacerlo con 
relativa rapidez. 


A su vez, nos parecía que el procedimiento era suficiente, en la medida en que introducía la custodia, la propia 
comisión de constitución interdisciplinaria y demás; por lo menos, era un piso importante. 


En cambio, el pedido al Poder Judicial para que un Juez hiciera un pronunciamiento generaba un conjunto de 
aprensiones sobre la viabilidad que esto podía tener ya que la tendencia podía ser que, ante la eventualidad del riesgo, hubiera 
una tendencia restrictiva que afectara el propio desarrollo del programa. 


Hay que estar muy en contacto con la situación, con el tipo de evolución que han tenido los jóvenes que están en 
este proceso de rehabilitación muy directa para poder asumir los riesgos. En este marco, es la propia institución la que tiene la 
mayor cantidad de elementos. 


Por tanto, quizás la venia que se le pedía al Poder Judicial hacía que los Jueces tuvieran que pronunciarse en una 
situación de estas, y eso podía tener un efecto muy restrictivo y afectar el programa. 


Ese fue el razonamiento que hicimos. 


SEÑOR GALLINAL.- Le pedí una interrupción al señor Senador Rubio porque creo que, justamente, esas exigencias o esas 
posibilidades de que haya reticencia a otorgar la salida pueden pesar en el Juez, pero también pueden pesar en el jerarca que 
la otorgue. En realidad, diría que pesa mucho más en el jerarca que en el Juez. 


Para el jerarca es una garantía adicional habilitar las salidas teniendo la venia del Juez. Por esa razón, yo no creo 
que eso genere una actitud reticente. Al contrario, será la experiencia y el comportamiento de la persona lo que irá indicando 
en qué forma hay que proceder. 


Si en el día de mañana el jerarca decide habilitarlo, pide la venia al Juez porque le aporta elementos en función de 
los cuales cree que esa persona está en condiciones de salir para trabajar o estudiar, si después el custodia le informa que 
tiene dificultades para mantener su conducta, entonces, ese mismo jerarca buscará la forma de dejar sin efecto la habilitación, 
comunicándoselo al Juez correspondiente. Por lo tanto, me parece que si pedimos que la primera vez haya un 
pronunciamiento expreso del Juez estaremos respaldando la actuación de los jerarcas. ¿Cómo? En función de dos razones. 
Puede ocurrir que los antecedentes que obran en su poder sean de tal peso, que determinen que a esa persona no se le 
otorgue la habilitación, mientras que en otros casos los antecedentes pueden no tener ese peso y el Juez puede guiarse 
mucho más por los elementos que le aporta el jerarca, que dirá, por ejemplo: “Durante su internación esta persona ha 
demostrado tener muy buena conducta, muestra deseos y está ansioso por superarse, necesita recursos para mantener a su 
familia o se quiere reformar para reinsertarse en la sociedad”. Sinceramente, consideramos que de esta forma estamos 
brindándole al jerarca un respaldo en que apoyarse en el momento de tomar esa decisión. Por eso decimos que sería 
suficiente con que haya un pronunciamiento del Juez la primera vez y no en cada oportunidad. ¡Por algo se pone al lado al 
policía! No es lo común, es la excepción. 


SEÑOR MICHELINI.- La intención de la Bancada oficialista es votarlo así. Estamos dispuestos a trabajar en él porque no se 
trata solo de un acuerdo con los señores Senadores aquí presentes o con los señores Diputados, sino con el propio Ministerio 
del Interior dado que queremos apoyar el Programa. El inciso tercero del artículo 119 expresa: “La autorización será otorgada 
por una comisión interdisciplinaria, la cual una vez que adopte resolución debe comunicarle a la Sede Judicial competente” y el 
Juez competente podría no otorgar la habilitación. Es verdad que en este ámbito podríamos conversar y encontrarle un giro al 
artículo, pero de ninguna manera queremos aprobar algo que implique que los que están trabajando en esa área nos digan 
que esta decisión hace que el programa sea absolutamente inviable. A partir de que se logra un menor hacinamiento en las 
cárceles -lo que determina que cada vez haya más plazas- hay un compromiso con la sociedad, que es la rehabilitación, 
imposible de alcanzar en una situación de hacinamiento. 


Por lo tanto, tomamos las inquietudes planteadas por el señor Senador Gallinal y vamos a hacer las consultas para 
ver si en Sala se puede modificar. Estas son algunas de las cosas que tenemos pendientes. Estamos pensando en que hoy 
terminamos con los artículos sustitutivos y empezamos con los aditivos, que terminaremos mañana. 


Insisto: tomamos muy en serio las inquietudes que ha planteado el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR SOLARI.- Creo que todos entendemos perfectamente bien la necesidad de equilibrar los distintos intereses en juego. 
Por un lado, la rehabilitación del infractor y, por otro, la seguridad de la sociedad. Esto no está en discusión. 


Todos entendemos, también, que tiene que ser un mecanismo relativamente ágil a los efectos de que el proceso de 
rehabilitación no se entorpezca por trámites burocráticos y se cause un efecto opuesto al que se desea, creando frustración y 
demás. Pero me parece que lo que tiene que quedar claro es que las salidas transitorias, laborales, de visita de familia, 
etcétera, son competencia del Poder Judicial. Por lo tanto, me parece muy feliz la iniciativa del señor Senador Gallinal 
estableciendo al Juez un régimen que habilite las salidas transitorias al inicio de la reinserción laboral, habida cuenta de todos 
los antecedentes, en tanto se mantengan esas condiciones. Sin embargo, lo que aquí se hace es distinto porque se traslada 
una competencia de un Poder del Estado a otro. No soy un entendido en la materia, pero pregunté si el Poder Judicial estaba 
de acuerdo con esta solución y se me informó que no lo estaba. Por eso, creo que estamos introduciendo una modificación 
que va mucho más allá de lo necesario, siendo que puede haber soluciones mejores que ésta. Por ejemplo, podría haber una 


autorización genérica inicial, dada por el Juez encargado de la causa, y la misma podría ser revertida al cambiar las 
circunstancias. Asimismo, se podría tratar de buscar un sistema que fijara un plazo de 48 o 72 horas, vencido el cual y de no 
haberse opuesto la Sede, la autorización quedaría concedida en forma tácita. Me parece que hay maneras de lograr ese 
resultado que se está buscando, sin alterar la división básica de Poderes. 


SEÑOR COURIEL.- Creo que es correcto el planteo del señor Senador Gallinal, como también el del señor Senador Solari y 
nosotros tuvimos muchas dudas al respecto. Por un lado, uno tiene la sensación de que hay una cantidad de convenios por los 
cuales estos jóvenes infractores tienen la posibilidad de rehabilitarse por la vía del estudio o el trabajo y ese es un hecho 
positivo. Sin embargo, lo que dijeron acá las autoridades -y esa es nuestra preocupación- es que, si se mantiene como hasta 
ahora y es el Juez competente el que da la autorización para poder salir, esos jóvenes no salen porque, por las razones que 
sean, los jueces se cuidan por el tema de las garantías. Entonces, ellos sienten que la tarea fundamental de rehabilitación 
queda sin efecto porque el Juez no da esa autorización cuidándose de las garantías necesarias por temor a que incurra en 
infracciones o por lo que sea. 


Por tanto, soy de la idea de votar como está este artículo, para luego seguir discutiéndolo. Debo decir que no me 
disgusta el plazo que quiere introducir el señor Senador Solari. De todos modos, lo votaría hoy y seguiría trabajando para 
discutirlo mañana, si es posible, o en el momento en que lo tratemos en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el sustitutivo del artículo 119, hoja 109, con la promesa de tratarlo a texto expreso en 
cualquier momento. 


(Se vota:) 
-9 en 14. Afirmativa. 
Ahora pasamos a considerar los aditivos e ingresamos en la Sección lll, “Ordenamiento Financiero”. 


En consideración el artículo que figura en la hoja 4, correspondiente a la Sección lll, “Ordenamiento Financiero”, un 
aditivo presentado por el Frente Amplio. El artículo no tiene número y dice: “Sustitúyese el literal C) del Numeral 1 del artículo 
72 de la Ley N* 18.719 de 27 de diciembre de 2010, por el siguiente. 'C) Los créditos destinados a suministros de organismos 
o dependencias del Estado, personas de derecho público no estatal y otras entidades que presten servicios públicos 
nacionales, empresas estatales y paraestatales podrán trasponerse entre sí. 


Podrán asimismo trasponerse a otros objetos del gasto que no sean suministros, debiendo contar para ello con 
informe previo y favorable del Ministerio de Economía y Finanzas”. Esta disposición entrará en vigencia a partir de la 
promulgación de la presente ley”. 


SEÑOR SOLARI.- Con el máximo de los respetos, si se aprobara este aditivo, creo que podemos resumir todo el 
Presupuesto en un solo artículo. El Estado podrá gastar $ 25:000.000 en el año. Punto. Y después se aplicará esto: los 
créditos se pueden trasponer de un organismo, de un Inciso o de un destino a otro. Me parece un artículo que elimina 
totalmente la disciplina del funcionamiento financiero del Estado. Totalmente. Esto es un vale todo. Por lo tanto, nosotros no lo 
vamos a apoyar. No nos gustaría tener este artículo si fuéramos Gobierno. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el artículo 72 de la Ley N* 18.179, del 27 de diciembre de 2010, habla de los 
excedentes de los suministros. Podrá el señor Senador Solari no estar de acuerdo con dicha ley, pero en aquella oportunidad 
yo no escuché que se dijera que esa ley barría con todo el ordenamiento jurídico correspondiente. Estamos hablando de los 
excedentes de suministros; cuando presupuestamos determinado suministro por economías o demás, hablamos de una parte 
del gasto. También puede no estar de acuerdo; yo lo respeto, y está bien que hay que ser cuidadosos y en esto, el tema de los 
traspasos es importante. Cuando se traspase, además, a otros objetos que no sean gastos de suministro, entonces debe 
contar, naturalmente, con el informe previo y favorable del Ministerio de Economía y Finanzas. Alguien ahorra o tiene 
excedentes de determinados objetos y, siendo suministros, puede volcar esas economías a otros objetos en los que sean 
necesarios. Cuando quiere ir a otros rubros, tiene que contar con el informe previo y favorable. Por supuesto que esto no 
puede ir a rubro O. Podemos, incluso, estar equivocados y esta norma no ser conveniente y si el señor Senador Solari fuera 
Gobierno, la derogaría, pero no es que estemos barriendo con todo el sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo que figura en la hoja 4. 
(Se vota: 
-9 en 14. Afirmativa. 

Pasamos a la Sección lll, hoja 5. 

SEÑOR PENADÉS.- ¿De qué se trata este artículo? ¿Se propone incorporar el presupuesto del Poder Legislativo? 


SEÑOR MICHELINI.- Se podría leer el artículo 482 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987. Creo que corresponde 
que esté el Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 482 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, expresa que las contrataciones se 
realizarán mediante licitación pública u otro procedimiento competitivo expresamente previsto, de acuerdo a lo que mejor se 
adecue a su objeto, a los principios generales de la contratación administrativa y de acuerdo a lo previsto en esta ley y en sus 
reglamentaciones. 


No obstante podrá contratarse: 
Por licitación abreviada, cuando el monto de la operación no exceda de $ 40:000.000 (pesos cuarenta millones); 
Directamente cuando el monto de la operación no exceda de $ 2:000.000 (pesos dos millones); 


Directamente o por el procedimiento que el ordenador determine por razones de buena administración, en los siguientes 
casos de excepción: 


Entre organismos o dependencias del Estado con personas públicas no estatales o con personas jurídicas de derecho privado 
cuyo capital social esté constituido en su totalidad por participaciones, cuotas sociales u acciones nominativas propiedad del 
Estado o de personas públicas no estatales. Tratándose de personas jurídicas de derecho privado, la propiedad estatal deberá 
ser sobre el total de capital social, al momento de la celebración del contrato. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite, señor Presidente? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR MICHELINI.- Cuando se hacen algunos gastos de urgencia, estos tienen la certificación del Ministerio de Economía y 
Finanzas o del Tribunal de Cuentas, que hace la observación si correspondiera. Esto nunca había pasado. Aparentemente, el 
Poder Legislativo terminó una certificación que debió hacerla el Ministerio de Economía y Finanzas. Por tanto, no corresponde 
que el Poder Ejecutivo certifique los gastos del Poder Legislativo y por eso se lo agrega como una excepción. En todo caso, 
será el Tribunal de Cuentas el que haga la observación si corresponde. Nunca había pasado, pero no puede ocurrir que sea el 
Poder Ejecutivo el que certifique la correspondencia o no del gasto del Poder Legislativo. En primer lugar, porque se trata de 
dos Poderes separados. Y, en segundo término, porque no hay que poner al jerarca a analizar un gasto firmado por el 
Presidente de la Asamblea General. ¡Vaya dificultad que va a tener el jerarca al hacer el informe! 


SEÑOR PENADÉS.- No vamos a hacer uso de la palabra ahora para referimos a este artículo porque nos vamos a informar al 
respecto. En principio, creo que no corresponde bajo ninguna circunstancia que esto ocurra. Si sucedió lo que acaba de relatar 
el señor Senador Michelini, no debería haber ocurrido porque el Poder Ejecutivo no puede certificar nada de lo que hace el 
Poder Legislativo. Reitero, absolutamente nada, ni el Ministerio de Economía y Finanzas ni nadie. El único que puede observar 
al Poder Legislativo es el Tribunal de Cuentas. Y la independencia presupuestal del Poder Legislativo establece que su 
presupuesto, sus controles, las licitaciones, etcétera, se hacen tal como se ha relatado. Para no entrar en un debate ahora, nos 
vamos a informar y, en todo caso, dejamos constancia que traeremos una propuesta a Sala. 


SEÑOR SOLARI.- Hago mías las palabras pronunciadas por el señor Senador Penadés en el sentido de que actuaremos 
exactamente de la misma manera; esto es, no votaremos el artículo ahora y nos informaremos en profundidad sobre el tema. 
Creemos que el error de un funcionario en un caso particular no amerita que se incluya una disposición que pueda enturbiar el 
límite de competencias entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR RUBIO.- Más allá de que votemos ahora el artículo, nos comprometemos a hacer un análisis más profundo del tema 
porque está difícil determinar cuál es el quinto inciso en este texto tan extenso. Aparentemente, se refiere a las contrataciones 
referidas en el literal A), es decir, al hecho de que no podrán incluir la participación directa o indirecta de empresas privadas. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo que se vote. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 14. Afirmativa. 
Se pasa a considerar la Sección IV “Incisos de la Administración Central”, Inciso 02 “Presidencia de la República”. 
En consideración la hoja 10. 
SEÑOR MICHELINI.- Cuando son tantos los artículos, resultan complicadas algunas de las iniciativas que se presentan. 


En este caso, acompañaríamos la hoja 10, no así las hojas 11 y 12, que corresponden a la misma materia. Aquí hubo 
un pequeño desajuste. Por lo tanto, reitero, la Bancada oficialista retira las hojas 11 y 12 y solicita se pase a considerar la hoja 
10. 


SEÑOR RUBIO.- Estamos de acuerdo con que se sigan criterios generales pero no al grado de subordinación a la Agesic. 


SEÑOR SOLARI.- Si no entendí mal, el espíritu de este artículo, la idea aquí es que el informe de la Agesic sobre planes de 
desarrollo y adquisición informática de todas las dependencias de la Administración Central, tenga carácter preceptivo. Esto 
puede ser muy útil a la hora de uniformizar los planes de desarrollo en esta materia, pero recuérdese que experiencias a nivel 
de la Administración Central han demostrado que el desarrollo de programas de computación y su implementación estaba 
centralizado y ello se constituía en una traba muy grande en un momento en el que esas tecnologías estaban en pleno cambio. 
En definitiva, estoy de acuerdo con el cometido de informar aunque no con su carácter preceptivo, o sea, que obligue porque, 
si no me equivoco, el carácter preceptivo obliga a los demás organismos, pero no es vinculante. 


SEÑOR RUBIO.- Se atribuye a la Agesic el cometido de informar preceptivamente. Es decir que este no es un cometido que se 
pueda cumplir o no, porque tiene que informar preceptivamente sobre los planes de desarrollo y adquisiciones informáticas que 
deben confeccionar las dependencias de la Administración Central. La finalidad es la interpretada por el señor Senador Solari: 
uniformizar las compras, la tecnología y todo lo demás. Pero no es vinculante en cuanto a que las compras deban hacerse al 
detalle de acuerdo con los informes. 


SEÑOR SOLARI.- De cualquier manera veo una dificultad en cuanto al funcionamiento y la relaciono con las experiencias a las 
que hice referencia. Casi al final del artículo dice: “así como proponer al Poder Ejecutivo el establecimiento de requisitos 
técnicos generales que deben exigirse en las adquisiciones de bienes y servicios informáticos”. Es decir que cuando se 
establecen estos requisitos técnicos que deben exigirse, si bien no están vinculados estrictamente a los informes preceptivos 
de los que se habló previamente, se les da carácter preceptivo a las disposiciones que el Poder Ejecutivo tome con el 
asesoramiento de la Agesic en esta materia. 


Reitero: la creación de un registro único de usuarios de los servicios de salud demoró varios años para establecer 
cuál iba a ser el sistema que ¡ba a utilizar para poder registrar a esos usuarios, con todas las consecuencias negativas que eso 
tiene. Creo que este artículo corre ese riesgo; personalmente recomiendo no votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la hoja 10. 
(Se vota:) 
-8 en 13. Afirmativa. 
Pasamos al Inciso 04 “Ministerio del Interior”. 
En consideración el aditivo 120/1, que figura en la hoja 21. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-8 en 12. Afirmativa. 
En consideración el aditivo 125/1, que figura en la hoja 22. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 12. Afirmativa. 
En consideración el aditivo que figura en la hoja 25. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el aditivo que figura en la hoja 26. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ahora pasamos al Inciso 05 “Ministerio de Economía y Finanzas”, y vamos a votar el artículo aditivo 148/1, que figura 
en la hoja 27. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 
Corresponde votar la hoja 76, que es un aditivo correspondiente al Inciso 06 “Ministerio de Relaciones Exteriores”. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿La hoja 76? ¿Entonces todos los otros eran sustitutivos? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Hubo un proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo a la Comisión de Asuntos Internacionales en marzo o 
abril, que tenía este mismo contenido. Esto se da porque hay Cónsules en el exterior que han sido muy eficaces para la 
colocación de productos uruguayos; precisamente, en estos días nos han llamado la atención porque hay dos de ellos que 
están en Estados Unidos y se encuentran en este tipo de situación que tiene que ver con el aspecto etario, por decirlo de 
alguna manera. 


En definitiva, lo que hace el artículo es reproducir el contenido del proyecto de ley del Poder Ejecutivo en su totalidad 
y se le agrega que “entrará en vigencia a partir de la promulgación de la presente ley”. Esto parece bastante oportuno, sobre 
todo en estos días en que se está dando este tipo de intercambios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo que figura en la hoja 76. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 


Vamos a considerar la hoja 105, que es un aditivo que corresponde al Inciso 07 “Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca”. 


SEÑOR SOLARI.- Me gustaría que algún miembro de la Bancada de Gobierno explicara cuál es la justificación de este 
incremento de recaudación y de gasto. 


SEÑOR MICHELINI.- Hace poco el Parlamento aprobó una ley que incluía este numeral 2) -ahora no dispongo del 
comparativo- pero en función de cómo estaba redactado, todo lo referido a los subproductos y menudencias de venta de 
carnes de las especies comprendidas en dicha ley no se podía cobrar. Es decir que se había confeccionado una redacción que 
generaba una incertidumbre y ese aspecto no se podía cobrar, cosa que se podría hacer con este aditivo. 


Reitero que se trata de la corrección de una ley que hace muy poco que votamos, más precisamente el 23 de julio de 
2013. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera saber si a partir de que este 0,7% del precio de venta comience a regir, se estaría afectando a los 
productos comercializados en el mercado interno, entre otros. Concretamente, pregunto qué efecto puede tener esta norma 
sobre el precio al público. 


SEÑOR MICHELINI.- El impacto que esto puede provocar tiene que ver con el precio al que se pueden colocar estos 
productos en mercados externos por parte del exportador. Por consiguiente, esto no tiene significación alguna. Que el precio 
suba o baje depende mucho de los cortes y de la demanda externa. En definitiva, con esta disposición se pretende hacer una 
modificación a una ley ya vigente. El problema es que el 0,7% se está cobrando para el mercado interno y no para los 
productos provenientes de la exportación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja 105, correspondiente al Inciso 07 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-9 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja 32, correspondiente al Inciso 09 “Ministerio de Turismo y 
Deporte”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja 33. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 


En consideración el artículo sustitutivo del 197, que figura en la hoja 34, correspondiente al Inciso 10 “Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 
Se pasan a considerar los artículos aditivos correspondientes a las hojas 35 y 36. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo que figura en la hoja 35. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 
SEÑOR SOLARI.- Solicito que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nuevamente. 
(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el aditivo correspondiente a la hoja 36. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a considerar. 
(Se vota:) 
-10 en 12. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”, artículo 205/1 que figura en la hoja 37. 


SEÑOR RUBIO..- En realidad, este tema se refiere a los derechos de autor. De acuerdo con el artículo 44 de la Ley N* 9.739 se 
consideran ilícitas las reproducciones de obras literarias, teatrales, musicales, poéticas, cinematográficas y otras en términos 
generales y se fijan algunas excepciones. No se consideran ilícitas cuando se hacen en reuniones estrictamente familiares, 
cuando se llevan adelante en instituciones docentes públicas o privadas y en lugares destinados a la celebración de cultos. Lo 
que se propone es integrar la excepción de ilicitud a los servicios de salud del Sistema Nacional Integrado de Salud porque ya 
está sucediendo que hay tensiones muy fuertes porque, por ejemplo, los televisores que están ubicados donde hay pacientes 
en las mutualistas o en ASSE, además del servicio tendrían que pagar estos derechos. 


Como esta situación genera un problema para todo el sistema de salud, nos parecía de equidad que se incorporara 
junto a las instituciones culturales, educativas y religiosas. Esta es la explicación para un asunto que está en una zona incierta 
y que está provocando problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 205/1 que figura en la hoja 37, relativo al 
Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el aditivo presentado por el Frente Amplio, incluido en la hoja 40. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 
-8 en 11. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el artículo 240 de la hoja 39, correspondiente al Inciso 12 “Ministerio de Salud Pública”. Este 
artículo figuraba como sustitutivo, pero lo vamos a votar como aditivo con el número 239/1. Dice así: “Incorpórase al inciso 
segundo del artículo 487 de la ley N* 18.362, de 6 de octubre de 2008, lo siguiente: 'La representación de ASSE en los 
organismos administradores del convenio deberá contar con uno de sus miembros designado a propuesta del Ministerio de 
Salud Pública'.” 


SEÑOR SOLARI.- No entiendo bien la fundamentación de este artículo porque ASSE es un Servicio Descentralizado y su 
Directorio tiene que tener la total responsabilidad de las acciones que se ejecutan. Por supuesto que se comunica con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Salud Pública, pero por este artículo, en los convenios que celebre ASSE, uno de los 
miembros designados al organismo administrador ya no depende del Directorio de ASSE sino del Ministerio de Salud Pública, 
por lo que me parece que volvemos a entreverar los cables. En mi opinión, este artículo es inconveniente y no entiendo cuál es 
su fundamento. Quizás algún miembro de la Bancada de gobierno pueda fundamentarlo, pero entiendo que por un lado se dice 
que este Servicio Descentralizado tiene un Directorio que es responsable y, por otro, que cuando hace convenios no es tan 
descentralizado y hay que ponerle un veedor. 


SEÑOR MICHELINI.- La información que tenemos es que el representante de ASSE en los convenios -y está bien que esté 
representado- debe ser designado por el Ministerio de Salud Pública. Podríamos disponer que fuera siempre su Presidente, 
pero no necesariamente eso puede ocurrir. ASSE tiene varios representantes, pero nosotros estamos diciendo que uno de 
ellos debe ser designado a propuesta de esa Cartera. Además, debe ser un integrante del Directorio porque se establece que 
será uno de sus miembros. 


SEÑOR SOLARI.- Quiero pedir a la Secretaría que lea la redacción original del encabezamiento del artículo 487 y su inciso 
segundo para poder saber hasta qué punto estamos violando la autonomía de este organismo. 


SEÑOR MICHELINI.- Dado que estamos postergando algunas tareas para mañana propongo que posterguemos la 
consideración de este artículo para poder hacer algunas consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergada hasta el día de mañana la consideración de la hoja 39. 


SEÑOR GALLINAL.- La apreciación del señor Senador Solari es correcta porque si ASSE es un organismo descentralizado 
mal puede el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud Pública, realizar esta tarea. Tengo aquí el artículo y la verdad 
que lo que dice el inciso segundo no tiene nada que ver ya que habla de autorizar el abono de compensaciones. En todo caso, 
si el Ministerio de Salud Pública quiere tener un representante, se puede pensar en que en esas organizaciones 
administradoras de los convenios haya un representante de esta Cartera y no que se lo nombre a través de ASSE, porque eso 
pone en tela de juicio su autonomía. 


SEÑOR SOLARI.- En la hoja 39 se hace referencia al artículo 240 y me gustaría saber si, en realidad, esta hoja debe hacer 
referencia a ese artículo o al 239. Además, personalmente tengo entendido que el artículo 240 ya lo votamos. 


SEÑOR MICHELINI.- En su oportunidad pedí que se votara el artículo 240 y que esta hoja quedara como 239/1. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al Inciso 13 “Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la hoja 41. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo de la hoja 89, presentado por el Partido Nacional. 


(Se vota:) 
-3 en 12. Negativa. 
Pasamos al Inciso 14 “Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente”. 


SEÑOR MICHELINI.- Las hojas 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49 tratan de la situación de los predios que han sido ocupados o 
malvendidos y que el Ministerio, junto con las Intendencias, necesita regularizar a partir de la declaración de prescripción, de la 
intervención judicial y demás. Insisto, todos estos artículos hacen a esa temática. Para regularizar estos terrenos se requiere 
de la declaratoria judicial. También se establece que cuando se den a las Intendencias, en forma honoraria, los espacios 
públicos -como calles o plazas- que surjan de esa regularización y que no les eran propios, deben entregar otros predios -que 
pueden estar en terrenos linderos- para que se realojen aquellas familias que, de otro modo, quedarían situadas con su 
vivienda en el medio de la urbanización que se crea. 


Por lo tanto, solicito que se voten en bloque los aditivos que figuran en las hojas 42 a 49. 


SEÑOR DA ROSA.- Estaba leyendo esos artículos -que, en verdad, forman parte de la misma familia- y me surge la duda de si 
esos proyectos establecen diferencias en cuanto a zonas, porque hay determinadas realidades en donde se han transferido en 
forma irregular determinados inmuebles que, por ejemplo, por sus dimensiones están categorizados como suelos rurales 
cuando en realidad están en zonas suburbanas. No veo que aquí se haga ninguna diferenciación. Pregunto esto porque, 
incluso, me parece más práctico que no se haga la diferenciación a los efectos de que la gente pueda regularizar la situación. 


Me gustaría que se profundizara en el alcance de los artículos. 


SEÑOR MICHELINI.- No se hace la diferenciación por lo mismo que expresa el señor Senador Da Rosa, pero soy consciente 
de que hay voluntad de la Intendencia Departamental sin la cual nada se puede hacer al respecto, ya que las urbanizaciones e 
incluso las declaratorias judiciales dependen, necesariamente, de la voluntad de la Intendencia. Desconozco -quizás el señor 
Senador Da Rosa sabe más que yo en esa materia- si para la urbanización la Intendencia tiene que hacer la declaratoria de 
suelo urbanizado y si ello complica o no. Personalmente, creo que no; se ha conversado mucho con ellos sobre ese tema. 


Señor Presidente, en virtud de que hay algunos artículos vinculados al tema de la urbanización y otros a la 
declaratoria de prescripción por parte de la Justicia, solicito que una vez que sean votados, se les dé un orden, por parte de 
Secretaría, lo más racional posible. 


SEÑOR SOLARI.- En este momento comienzo a comprender el alcance de esos ocho artículos que se adicionan al proyecto 
de ley de Rendición de Cuentas. Claramente, esos artículos no son materia presupuestal, sino que constituyen la modificación 
de una ley que no es muy vieja. Concretamente, me refiero a la Ley N* 18.308, de junio de 2008. 


Si bien no integro la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, creo que lo lógico sería que dicha Comisión 
tratara el tema como la modificación de una ley y que se realizaran el estudio y los informes adecuados a los efectos de 
asegurarse de que la redacción que se le está dando no incurra en errores que luego van a tener que ser subsanados 
mediante otra ley. 


Solicito entonces a la Bancada de Gobierno que considere seriamente la posibilidad de retirar esos artículos y formar 
con ellos un proyecto de ley que modifique la ley N* 18.308 y que tenga el estudio adecuado, dado que tiene claras y 
aparentes virtudes, como muy bien lo ha explicado el señor Senador Michelini y en parte se ha referido el señor Senador Da 
Rosa. Seguramente, ese proyecto de ley se podrá aprobar rápidamente. De esa manera, creo que disminuimos las 
posibilidades de incurrir en errores que después no tendremos posibilidades de subsanar fácilmente. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin desconocer los argumentos y fundamentos del señor Senador Solari, la Bancada oficialista va a 
insistir en la aprobación de estos artículos porque el Ministerio necesita de esto lo antes posible para su trabajo con las 
Intendencias. A riesgo de que tenga razón y de que haya que corregir algún artículo, vamos a pedir que se vote, señor 
Presidente. 


SEÑOR GALLINAL.- Desde luego que se va a aprobar esto, pero hay algunos artículos para los que es muy difícil encontrar 
una explicación. Por ejemplo, en el inciso final del artículo que figura en la hoja 42, se establece: “Cuando un solicitante” 


-obviamente, de prescripción- “no logre acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la declaratoria de prescripción, 
continuará su posesión en la parcela que le fuera asignada en el proyecto de urbanización”. O sea que si alguien no demuestra 
que tiene las condiciones para prescribir, aun así se le ampara en la posesión y, además, eso es por siempre, sin límites de 
ninguna naturaleza. 


Otro aspecto del que no sé cuál puede ser la explicación racional, tiene que ver con lo que establece el inciso 
anterior del mismo sustitutivo: “cada solicitante deberá acreditar la posesión de un predio que sea parte del inmueble cuya 
declaración de prescripción se solicita”. Ahora bien, si no coincide la declaración de dicho predio con su ubicación o dimensión, 
la persona igual sigue con la parcela que se le ha asignado. 


Todo esto es una negación al derecho a la titularidad de los bienes inmuebles. Esto lo podrán aprobar ya que tienen 
los votos para hacerlo pero, por lo menos, quería dejar esta constancia. 


Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los textos que figuran en las hojas 42 a 49. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 


Se pasan a considerar las hojas 93, 94, 95 y 96 del Inciso 16 “Poder Judicial”, y la hoja 75, aditivos presentados por 
el Partido Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- La idea es que mañana a la hora 14 mantengamos una reunión con los integrantes de la oposición. 
Ahora, en esta sesión, todo esto lo votaríamos en contra, pero mañana podríamos hacer un repaso del tema. Como dije, 
seguramente los votemos en contra pero, por lo menos, podríamos hacer un intercambio de ideas a este respecto. Estos 
aditivos del Partido Nacional se podrían dejar para considerarlos en esa reunión. 


No sé si hay otros textos presentados por parte de la bancada oficialista; en ese caso, podríamos avanzar en su 
consideración y después fijaríamos el régimen de trabajo para mañana. 


SEÑOR GALLINAL.- Acompañamos la propuesta de postergar hasta el día de mañana los artículos que refieren al Poder 
Judicial, que fueran presentados por el Partido Nacional. Los cuatro artículos que en este momento están a consideración, se 
han recogido del Mensaje del Poder Judicial, algunos con costos y otros sin costos. Solicitamos que, por lo menos, el Frente 
Amplio considere la posibilidad de votar afirmativamente aquellos que no tienen costo. 


Pretendo que hoy, antes de dormir, piensen que si van a votar en forma negativa, lo hagan con fundamento. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Qué esperanza bárbara! 
SEÑOR GALLINAL.- Y bueno, uno vive de la ilusión. 
Los artículos que se encuentran en la hoja 75 -que también recoge al mencionado Mensaje- no tienen costo. 


Anteayer tuve oportunidad de recibir a una delegación de funcionarios del Área de Informática del Poder Judicial que 
fueron enviados por la propia Suprema Corte de Justicia. Lo que me señalaron fue que la mitad de ellos no están 
presupuestados, por lo que aspiran a estarlo para tener certidumbre. Lo que sucede con ellos es que todos los años son 
trasladados a otras oficinas del Estado. Lo que me han comunicado es que no tendrían problema en continuar con su labor en 
el Poder Judicial, pero no en esas condiciones de inestabilidad. Por ello, aspiran a esta presupuestación, y la Suprema Corte 
de Justicia comparte que se realice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, postergaríamos el tratamiento de estos Incisos hasta el 
día de mañana. 


Pasamos a considerar el Inciso 25 “Administración Nacional de Educación Pública”, hojas 51, 52 y 53 propuestas por 
el Frente Amplio y las hojas 81, 82, 83,84, 85, 86, 87 y 88 propuestas por el Partido Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo postergar el tratamiento del Inciso 25 hasta la sesión del día de mañana. Sugeriría, además, 
terminar de votar los aditivos presentados por la bancada oficialista, además del presentado por el señor Senador Gallinal. 


Luego de ello, fijaríamos el régimen de trabajo para la próxima sesión de la Comisión a llevarse a cabo en el día de 
mañana. No sé si todo lo mencionado llevará mucho tiempo, puesto que ya son casi las 19 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cinco minutos terminamos con todo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto que figura en la hoja 51. 
(Se vota:) 
-10 en 12. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto que figura en la hoja 52. 


(Se vota:) 


-9 en 12. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto que figura en la hoja 53. 
(Se vota:) 

-9 en 12. Afirmativa. 


En consideración el artículo sustitutivo que figura en la hoja 104 que, a su vez, sustituye al de la hoja 54 
correspondiente al Inciso 26 “Universidad de la República”, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 12. Afirmativa. 
En consideración el artículo que figura en la hoja 1, correspondiente al Inciso 27 “INAU”. 


Esta hoja la firman todos los señores Senadores. Concretamente dice: “Los menores de edad, con autorización 
expresa de sus padres o tutores legales, podrán montar a caballo en el desempeño de actividades rurales, artísticas y sociales. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la forma y condiciones de dichas actividades.” 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo aditivo que figura en la hoja 74 lo presenta el Partido Nacional y lo trataremos en el día de mañana. 
En consideración el artículo aditivo 323/1, que figura en la hoja 61, correspondiente a la Sección VII, Recursos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 
Pasamos a considerar ahora la Sección VIII, “Disposiciones varias”. 
En consideración el artículo aditivo 328/1, que figura en la hoja 63. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-8 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo 328/2, que figura en la hoja 64. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo que figura en la página 66. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja 67. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja 68. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja 73. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 


Ahora tendríamos que decidir cómo vamos a trabajar. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes de ello, tendríamos que saber concretamente cuáles son los artículos que tenemos pendientes, 
además de los aditivos del Partido Nacional. Según lo que tengo anotado, los artículos que tenemos pendientes son: 37, 95, 
313, 314 y 315, más un aditivo de salud de la bancada oficialista y los aditivos de la oposición. 


Nuestra propuesta es hacer una reunión -no de todos, sino de integrantes de las Bancadas del Partido Nacional y del 


Partido Colorado, así como del Frente Amplio- en una de las otras Salas a las 14 horas y a las 15 horas empezar la sesión de 
esta Comisión que, se supone, no va a llevar mucho tiempo. De manera que pensamos que antes de las 18 horas podríamos 


estar culminando la tarea de esta Comisión. 


Por lo menos el señor Senador Fernández y quien habla -quizá también algún otro señor Senador- nos 


comprometemos a venir a las 14 horas para reunirnos antes de que sesione la Comisión a la hora 15. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De manera que la Comisión se vuelve a reunir mañana a la hora 15, y previamente, a la hora 14, lo 


harán quienes mencionaba el señor Senador Michelini. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 05 minutos.) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


